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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2091069-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente
JEFFERSON CARVALHO DOS SANTOS e Impetrante DOUGLAS PEREIRA
LIMA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente), ALEXANDRE ALMEIDA E CARLA RAHAL.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
XAVIER DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 65933

“HABEAS CORPUS” N° 2091069-11.2025.8.26.0000
IMPETRANTE: DOUGLAS PEREIRA LIMA

PACIENTE: JEFFERSON CARVALHO DOS SANTOS
COMARCA: SAO PAULO FORO CENTRAL CRIMINAL BARRA FUNDA
PROCESSO N° 1504087-46.2025.8.26.0228

JUiZO DE ORIGEM: 82 VARA CRIMINAL

ORGAO JULGADOR: 112 CAMARA CRIMINAL - MAM

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Prisdo Preventiva. Ordem Denegada.
|. Casoem Exame

1. Habeas Corpus impetrado alegando constrangimento ilegal por manutencdo de
prisdo preventiva sem fundamentacgao idénea. O paciente é acusado de receptacao
dolosa de motocicleta, sem violéncia ou grave ameacga, e possui residéncia fixa e
emprego licito.

Il. Questao em Discussao

2. A questao em discusséo consiste em verificar a legalidade da manutencao da
prisdo preventiva do paciente, considerando a alegacdo de auséncia de
fundamentacao e a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares alternativas.

lll. Razbes de Decidir

3. A prisdo preventiva foi mantida com base em elementos concretos do caso,
incluindo reincidéncia e risco a ordem publica.

4. A decisdao fundamentou-se na necessidade de prevenir a reiteracao criminosa e
garantir a ordem publica, considerando a reincidéncia e o envolvimento do paciente
com a criminalidade.

IV. Dispositivo e Tese
5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A manutencdo da prisdo preventiva € justificada pela
gravidade das condutas e reincidéncia. 2. Medidas cautelares alternativas sao
insuficientes diante do risco a ordem publica.
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Legislagao Citada:
Caodigo Penal, art. 180, caput.
Caodigo de Processo Penal, art. 318.
Jurisprudéncia Citada:

Superior Tribunal de Justica, HC 305231/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma,
j- 24.02.2015, DJe 05.03.2015.

Cuida-se de Habeas Corpus
impetrado pelo Advogado DOUGLAS PEREIRA LIMA em favor
de JEFFERSON CARVALHO DOS SANTOS, que estaria
sofrendo constrangimento ilegal em razdo de ato atribuido ao
Magistrado em exercicio na 82 Vara Criminal do Foro Central
Criminal Barra Funda, Comarca de Sao Paulo, nos autos do
Processo n° 1504087-46.2025.8.26.0228.

O impetrante se insurge contra a
manutencdo da prisdo preventiva do paciente, por meio de
decisdo carente de fundamentagao idénea, quando ausentes
os pressupostos do encarceramento cautelar, e presentes os
requisitos da liberdade proviséria. Sustenta, em resumo, que
Jefferson esta sendo acusado da pratica de receptacédo dolosa
de uma motocicleta, crime em que nao se cogita do emprego
de violéncia ou grave ameacga contra pessoas. Acrescenta que
0 paciente tem residéncia fixa e emprego licito, como motoboy

e entrevistador, ndo se envolveu em condutas violentas
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recentes, e alegou ter adquirido a motocicleta de boa-fé, sem
conhecer a sua origem ilicita. Enfatiza que o encarceramento
provisério € desarrazoado e nao se justifica, afigurando-se
possivel e suficiente, na hipotese, a imposicdo de outras
medidas cautelares n&o prisionais. Por conta disso, o subscritor
da inicial postula a concessdao de liminar, a fim de que o
paciente seja autorizado a aguardar em liberdade o desfecho
do processo, ainda que mediante a imposicao de medidas

cautelares intermediarias.

Sem liminar (fls. 11/14), vieram
informacgoes (fls. 17/18), manifestando-se a Procuradoria-Geral

de Justica pela denegacéao da ordem (fls. 23/29).
E o relatorio.
A denegacao da ordem se impoe.

O paciente foi preso em flagrante, e
a esta altura ja foi inclusive denunciado, por suposta infracdo
ao artigo 180, caput, do Cdédigo Penal, porque no dia 11 de
fevereiro de 2025, por volta das 20h05, na Rua Joao Antdnio
de Oliveira, altura do numeral 401, Modca, na cidade de Sao
Paulo, estaria conduzindo, apds ter recebido, em proveito
proprio ou alheio, a motocicleta HONDA/CG150 TITAN, de

placa EKI1486, coisa que sabia ser produto de crime.

Em audiéncia de custddia, realizada

no dia 12 de fevereiro de 2025, a prisdo em flagrante do
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paciente foi motivadamente convertida em prisdo preventiva,
consignando-se para tanto que “(...) ainda que se trate do crime
de receptacdo, nota-se que ha sérios indicios de que esta
seriamente embrenhado na criminalidade, com contato estreito
com roubadores de veiculos e motocicletas, até porque tem
passagens criminosas exatamente por esse delito. (...) ha
DUPLA REINCIDENCIA POR ROUBO E RECEPTACAO na
espécie, circunstancia impeditiva, nos termos da lei e na
eventualidade de condenacédo, da concessdo de regime menos
gravoso. Outrossim, assentada a recalcitrancia em condutas
delituosas, cumpre prevenir a reproducdo de novos delitos,
motivacdo bastante para assentar a prisdo ante tempus (STF,
HC 95.118/SP, 94.999/SP, 94.828/SP e 93.913/SC), ndo como
antecipacdo de pena, mas como expediente de socorro a
ordem publica, fazendo cessar emergencialmente a pratica

criminosa (...)".

Posteriormente, ao receber a
denuncia, em 27 de fevereiro de 2025, a autoridade judicial
apontada como coatora manteve, de forma fundamentada, a

prisdo preventiva, consoante se anota:

“(...) Os motivos que ensejaram a
decretagdo da prisdo preventiva permanecem integros, nao
havendo qualquer alteracdo no panorama dos autos desde a
decisdo proferida em audiéncia de custodia, motivo pelo qual

reitero 0s fundamentos nela expostos. Ha provas da
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materialidade e indicios de autoria, sendo certo que o nobre
signatario do pleito em questao pretende discutir o meérito da
acdo penal prematuramente, alegando teses defensivas que
serdo apreciadas por ocasido da prolagcdo da sentenca. O
acusado responde a delito que, embora ndo tenha sido
cometido com uso de violéncia ou grave ameaga a pessoa, e
grave e coloca em constante desassossego a sociedade,
fomentando a pratica de crimes mais graves, como roubo e
latrocinio, o que contribui para desestabilizar as relagbes de
convivéncia social, estando, pois, presente a garantia da ordem
publica, autorizadora da manutencdo da prisdo preventiva.
Além disso, o réu indica envolvimento frequente com a
criminalidade, uma vez que é€ triplamente reincidente, o que
certamente coloca em risco a ordem publica e a paz social.
Ainda, estava em livramento condicional quando dos fatos,
evidenciando que eventuais medidas cautelares alternativas a
prisdo s&o insuficientes para evitar a reiteragdo criminosa.
Residéncia fixa e ocupacdo licita, por si sS0s, ndo S&o
suficientes para justificar a concessdo do beneficio pretendido
quando presentes o0s requisitos da prisdo cautelar, como no
presente caso. Por fim, em caso de eventual procedéncia da
acdo penal, a pena a ser imposta certamente sera severa,
havendo possibilidade de evasdo, caso seja o réu colocado em
liberdade, nada garantindo que ndo se evadira do distrito da
culpa. Assim, indefiro o pedido formulado e, presentes o0s

requisitos legais, mantenho a prisdo preventiva decretada. {(...)".
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Verifica-se, destarte, que com base
em elementos extraidos do caso concreto, e também em
funcado das condi¢cdes pessoais desfavoraveis do paciente, a
custddia cautelar foi motivadamente considerada como medida
indispensavel para salvaguardar a sociedade de novas

investidas criminosas.

De modo que os decisoérios
atacados, por meio dos quais a custddia cautelar combatida foi
decretada e vem sendo mantida, contam com adequada e
suficiente fundamentacdo, n&o se ressentindo do Vvicio

apregoado na impetracéo.

E pertinente registrar que as
peculiaridades do caso concreto tornam mesmo plausivel a
ideia de que eventual libertacdo, neste momento, podera
representar risco exacerbado para a ordem social,
especialmente, por estimular a pratica de novas atividades
delituosas, o que efetivamente constitui justificativa valida para
a prisao preventiva, que convive harmonicamente em nosso
ordenamento juridico com o principio constitucional da
presuncao de inocéncia e, N0 caso em exame, nao se mostra

excessiva ou desproporcional.

De acordo com a jurisprudéncia:

“3. Nao ha ilegalidade na manutengéo da
prisdo preventiva quando demonstrado, com base em fatores concretos,

que se mostra necessaria, dada a gravidade acentuada das condutas
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incriminadas.

(...)

5. Primariedade, bons antecedentes,
residéncia fixa e ocupacao licita ndo possuem o conddo de revogar a
prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a

necessidade da custodia, como ocorre na espécie.”

(Superior  Tribunal de Justica, HC
305231/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 24/02/2015, DJe 05/03/2015).

Por identidade de razdes, € inviavel,
ao menos de momento, a fixagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, sendo certo que. como bem anotou a
Procuradoria-Geral de Justica em seu parecer, “..) Os
requisitos previstos no art. 318 do CPP, a toda evidéncia, ndo

se fazem presentes (...)".

No mais, ilacbes referentes a
matéria fatica dizem respeito ao meérito da causa que, por
obvio, ultrapassam os limites de analise permitidas no habeas
corpus, em face de seus estreitos limites, devendo ser mais

bem aprofundadas no decorrer da instrugao criminal.

Este também n&o é o momento
para especulagbes acerca de beneficios, pena e regime a
serem eventualmente concedidos ao agente ou estabelecidos

em caso de futura condenacéo.
De modo que, ao menos por ora,
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nao se identifica a ocorréncia de constrangimento ilegal que

deva ser aplacado por meio da presente acao constitucional.

Diante do exposto, denega-se a

ordem.

XAVIER DE SOUZA

Relator
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