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Voto 35886

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Ebila
Ferreira Gomes Atanes, diante de Tatiana Abel De Souza, tirado da r.
decisdo proferida as fls. 720/722, em autos de Cumprimento de Sentenca, pela
qual o MM. Juizo da 4* Vara Civel da Comarca de Barueri, rejeitara

impugnacao a penhora de imovel.

A agravante busca a reforma do decidido, alegando, em
sintese, que o imovel ¢ bem de familia e, portanto, impenhoravel nos termos

da lei de regéncia, servindo de residéncia aos devedores Vinicius e Gabriela.

E o relatorio.

Decido monocraticamente, visto que o recurso ¢

manifestamente inadmissivel. (art. 932, III, do CPC).

Cuida-se, na origem, de cumprimento de sentenca que a

agravada move em desfavor da agravante e outro, para cobranca do valor
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historico de R$ 210.260,95.

As fls. 339/341, o d. juizo “a quo” reconhecera a
ocorréncia de fraude a execucdo, para o fim de declarar ineficaz, em relagao a
exequente, a alienacdo de imdvel da executada a sua filha, objeto da matricula

de n® 92.533 do RI de Barueri/SP.

Interposto o competente recurso contra a r. decisao, esta c.
Cémara assim deliberou nos autos do agravo de instrumento n°

2204832-58.2023.8.26.0000, igualmente de minha relatoria:

“Agravo de instrumento - Cumprimento provisério de
sentenca - Decisdo que reconhece fraude a execug¢do na
alienacdo de bem imoével - O fato de se encontrar o bem
gravado com garantias ndo impede a constricdo judicial -
Defesa, de todo modo, que ndo cabe a agravante, pois a
questao transborda seus interesses, competindo apenas ao
mencionado credor fiduciario imputar possivel prejuizo —
Mesma situacao se revela na defesa da impenhorabilidade do
bem de familia, que haveria de ser manejada pela atual
proprietaria do imovel (art. 18/CPC) - Transferéncia do bem a
familiar durante o tramite do processo - Circunstancia que
afasta a presuncao da boa-fé¢ - Ciéncia da demanda por parte
do comprador que ¢ presumida -Ausente comprovacao de que

outros bens em nome da parte executada seriam passiveis de

penhora - Conjunturas que apontam, de fato, para a
participacdo fraudulenta — Decisado mantida - Recurso
desprovido”.

O v. acordao foi, entdo, desafiado por Recurso Especial,
ao qual ndo foi dado seguimento, culminando com a interposicdo do

respectivo Agravo, igualmente ndo conhecido pelo C. Superior Tribunal de
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Justica.

Paralelamente, deu-se seguimento ao cumprimento de
sentenca de origem, com inicio dos atos expropriatorios, pelo que o d. juizo “a
quo” determinara a penhora do imovel objeto da matricula n. 92.533 do RI de

Barueri as fls. 486.

Ato continuo, a executada interpds novo agravo de
instrumento, sob o n°® 2241549-35.2024.8.26.0000, ao qual fora negado

seguimento por esta C. Camara nos seguintes termos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. FRAUDE A EXECUCAO. Repeti¢io de teses
recursais - Matérias enfrentadas por esta c¢. Camara em
julgamento de recurso anterior - Impossibilidade de
rediscussio — Preclusio. ATO ATENTATORIO A
DIGINIDADE DA JUSTICA — Reconhecimento “ex officio”
em sede recursal - Aplicagdo de multa de dois salérios-
minimos — Inteligéncia do art. 77, inc. IV e § 2° do CPC-
Eventuais recursos que devem vir acompanhados do prévio
comprovante de pagamento da penalidade. RECURSO NAO
CONHECIDO, COMINADA MULTA”.

Sobreveio, entdo, a interposicdo do presente agravo de
instrumento, ao mesmissimo argumento de impossibilidade de penhora do

imadvel, por - supostamente- se tratar de bem de familia.

Inequivocamente, trata-se, uma vez mais, de repeticio

das teses recursais objeto de ambos os agravos de instrumento anteriores, ja

analisados por esta c. Camara, pelo que incabivel rediscussao da matéria na

hipdtese e impositivo o ndo conhecimento do recurso.

Agravo de Instrumento n°. 2077835-59.2025.8.26.0000 Barueri - Fls. 3/7



o E PODER JUDICIARIO
— _‘ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
19? Camara de Direito Privado

Gabinete

Como cedi¢o, uma vez reconhecida a fraude a execugao,
declarou-se a ineficacia do ato de disposi¢do patrimonial, v.g. venda ou

doagdo de bem imdvel, em relagdo a parte exequente.

Isso significa que, embora o ato de alienagdo ou oneragao
do bem realizado pelo devedor continue valido entre as partes envolvidas, ele

nao produzira efeitos perante o credor.

Sobre o assunto, leciona Humberto T. Jinior: “(..)O
negocio juridico, que frauda a execucdo, diversamente do que se passa com
0 que frauda credores, gera pleno efeito entre alienante e adquirente.
Apenas ndo pode ser oposto ao exequente. Nesse sentido, o § 1° do art. 792
do CPC/2015 é expresso em asseverar que 'a alienacdo em fraude a
execucgdo é ineficaz em relagdo ao exequente'. Assim, a forca da execucdo
continuard a atingir o objeto da alienacdo ou oneracdo fraudulenta, como
se estas ndo tivessem ocorrido. O bem serd de propriedade do terceiro, num
auténtico exemplo de responsabilidade sem débito. Da fraude de execucdo
decorre simples submissdo de bens de terceiro a responsabilidade executiva.
O adquirente ndo se torna devedor e muito menos coobrigado solidario pela
divida exequenda. S6 os bens indevidamente alienados é que se inserem na
responsabilidade que a execucgdo forcada faz atuar; de sorte que, exauridos
estes, nenhuma obrigacdo ou responsabilidade subsiste para o terceiro que
os adquiriu do devedor” (Jr., Humberto T. Curso de Direito Processual Civil -

Vol. 3. Disponivel em: Minha Biblioteca, (54° edi¢ao). Grupo GEN, 2020).

E por este motivo, como ja delineado alhures, eventual
defesa no sentido pretendido ndo compete a agravante, pois a questdo

transborda seus interesses, cabendo apenas a atual proprietaria do bem insurgir-
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se em face da expropriagdo, se assim desejar, pelo meio processual cabivel.

Entendimento em sentido contrario representaria admissao
de indevida defesa de terceiro, em violagdo ao artigo 18 da lei processual civil
em vigor que dispde que “ninguém poderad pleitear direito alheio em nome
proprio”.

Por fim, sabe-se que, a priori, a interposi¢do de recursos

nos autos ndo representa afronta, constituindo garantia do direito ao duplo

grau de jurisdi¢do das partes, desde que embasados em critério legal.

No caso dos autos, contudo, a recorrente extrapola, pela

terceira vez, tal direito, deixando manifesto o intento procrastinatorio.

Foge ao razoavel crer que a executada, assistida por
profissional do Direito regularmente habilitado, desconhega que o
peticionamento repetitivo, invocando matéria j& julgada, possa causar atraso
no andamento dos feitos judiciais, impedindo solugdo eficaz, em detrimento

aos principios que norteiam o processo civil.

13

Em tal contexto, perfeitamente aplicavel a multa, “ex
officio”, fundada na pratica de ato atentatério a dignidade da justica, em
virtude das disposi¢des contidas no artigo 774 e ss. do Cdédigo de Processo
Civil.

Os professores Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery assim lecionam sobre o tema: “Pode-se definir o contempt of
court como sendo 'a prdtica de qualquer ato que tenda a ofender um juiz ou
tribunal na administracdo da justica, ou a diminuir sua autoridade ou

dignidade, incluindo a desobediéncia a uma ordem' [Grinover. Abuso do
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processo e resisténcia as ordens judicidrias: o contempt of court (Grinover.
Marcha, pp. 62/69, especialmente p. 68]. V. Julio César Bueno.
Contribuicdo ao estudo do contempt of court e seus reflexos no processo
civil brasileiro, Tese, USP, 2001; Rodrigo Xavier Leonardo. Os deveres das
partes, dos advogados e dos terceiros na reforma do Codigo de Processo
Civil (Marinoni-Didier-Leonardo, SegReforma, pp. 403/426)” (in
Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil [livro eletronico] / Nelson Nery
Junior, Rosa Maria de Andrade Nery, coordenadores, - Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2015, p. 956).

Consoante ja decidido por esta C. Corte, revelam-se
atentatorios os “atos praticados ao longo do processo visando descumprir
reiteradamente decisoes  judiciais” (Agravo de Instrumento
2161500-80.2019.8.26.0000; Relator: Gilberto dos Santos; Orgao Julgador:
11* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 3* Vara Civel; Data do

Julgamento: 13/09/2019; Data de Registro: 13/09/2019).

Assim também se decidiu, mutatis mutandis: “O
peticionamento inoportuno e reiterado pelo devedor de forma a impedir o
andamento processual estd previsto dentre as hipdteses acima, causando
tumulto injustificavel e obstaculo ao eficaz desenvolvimento do processo
executivo, como se vé nas pdginas 128-134, 404-429, 561-564, 628-643,
805-805-806, 842-846, 856-857 e 1027-1033, todas dos autos origindrios.
Configurado a saciedade o reprovavel procedimento de criar intimeros
incidentes descabidos mediante peticoes interlocutorias em execucdo de
forma a impedir o andamento do feito, sendo o que basta para confirmacdo
da imposi¢do de penalidade” (TJSP; Embargos de Declaracio Civel
2171579-55.2018.8.26.0000; Relator: Mendes Pereira; Orgdo Julgador: 15°

Agravo de Instrumento n°. 2077835-59.2025.8.26.0000 Barueri - Fls. 6/7



:EEE PODER JUDICIARIO
_— ‘ : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
B 19* Camara de Direito Privado
Gabinete

Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 16* Vara Civel; Data do

Julgamento: 12/03/2019; Data de Registro: 12/03/2019).

Consigne-se, alfim, que a cooperacdo das partes constitui
dever processual, ex vi dos artigos 77, incisos 1V, 378 e 379 do Codigo de

Processo Civil.

Nesses moldes, considerando a recalcitrancia da parte, de
rigor sua condenagdo ao pagamento de multa no importe de 3 (trés) salarios-
minimos, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de inscri¢ao no CADIN, cujo

comprovante de recolhimento devera acompanhar eventuais recursos

futuros.

Referida multa devera ser recolhida nos termos da Portaria
n°® 9.349/2016 desta Corte (Guia FEDTJ 442-1 - Multas Processuais - Novo
CPC).

Pelo exposto, nao conheco do recurso, com fundamento
no artigo 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil, cominando multa em
favor do Fundo Especial de Despesa deste Tribunal de 3 (trés) salarios-
minimos, a ser paga em 05 (cinco) dias, sob pena de inscricao no CADIN,

devendo novos recursos ser acompanhados do prévio recolhimento.

Int.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA

Relatora
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