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Ementa:  DIREITO  TRIBUTARIO. APELACAO  CIiVEL.
INEXIGIBILIDADE DE TRIBUTO. RECURSO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Recurso de Apelagdo Civel interposto por Maria Suzana
Cardoso contra sentenga que julgou improcedente a Agdo
Declaratéria de Inexigibilidade de Tributo, movida contra a
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, visando a declaragdo de
ilegalidade da incidéncia das tarifas TUST e TUSD na base de
calculo do ICMS e a restituicao dos valores pagos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se as tarifas
TUST e TUSD constituem fato gerador de ICMS e se ha
ilegalidade na sua inclusdo na base de célculo do imposto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A apelante apresentou desisténcia do recurso, resultando na
perda superveniente do objeto recursal e auséncia de interesse
processual.

4. Em razdo da desisténcia, o recurso nao deve ser conhecido, pois
prejudicado, conforme o art. 932, 111, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso niao conhecido. Homologada a desisténcia, com
majoragdo da verba honoraria advocaticia sucumbencial.

Tese de julgamento: “Com o pedido de desisténcia, o recurso
perdeu seu objeto, restando prejudicada a sua apreciagdo, razio
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pela qual ndo deve ser conhecido.”
Legislagdo e jurisprudéncia relevantes citadas: CPC, art. 487, 1;
art. 85, § 3° I; art. 932, III; art. 85, § 11. STJ, Tema 1.059.

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel interposto por Maria
Suzana Cardoso contra a r. sentenca de fls. 96/104, proferida nos autos da Agao
Declaratoria de Inexigibilidade de Tributo movida por ela em face da Fazenda Publica do

Estado de Sao Paulo.

A parte dispositiva:

“Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos
do art. 487, I, do NCPC e revogo eventual tutela de urgéncia
concedida, expedindo-se oficio a concessiondria de energia.

Sucumbente, arcard a parte autora com o pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados
em 10% do valor atualizado da causa (art. 85, § 3°, I, do NCPC),
observada eventual gratuidade de justica concedida.

P.1. C.” (fls.104)

A autora apela a fls. 111/119, alegando, em breve suma, que:
(a) as tarifas TUSD (Tarifa de Uso do Sistema de Distribuigao) e TUST (Tarifa de Uso do
Sistema de Transmissdo) ndo se confundem com mercadoria e ndo constituem fato gerador
de ICMS; (b) para a incidéncia de ICMS sobre energia elétrica, deve existir o efetivo
consumo por parte do destinatario; (c) o C. STJ reconhece a nao incidéncia do ICMS sobre
a distribuicdo de energia sem o efetivo consumo. Ao final, requer o provimento do recurso
para a reforma da r. sentenga, com o reconhecimento da ilegalidade da incidéncia de TUST
e TUSD sobre a base de calculo do ICMS e a consequente restituicdo dos valores cobrados

indevidamente.
Contrarrazdes a fls. 142/146.

Sobreveio manifestagao da autora a fls. 154, oportunidade em

que apresentou a desisténcia do recurso por ela interposto.

E 0 RELATORIO.
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O recurso nao comporta conhecimento.

Com efeito, de acordo com o requerimento da apelante, a
fls. 154, de desisténcia do apelo, ocorreu a perda superveniente do objeto recursal. Diante
de tal fato, ndo mais existe o interesse processual da apelante, a justificar o exame da

questao submetida a apreciacao.

Portanto, ¢ o caso de homologagao do pedido de desisténcia
e, diante da prejudicialidade, o recurso nao deve ser conhecido, conforme previsao do CPC,

art. 932, inc. III:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

IIT - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo

recorrida;”

Quanto a sucumbéncia, em razao do nao conhecimento do
recurso, incide a majoracao prevista pelo CPC, art. 85, §11, nos termos do entendimento do

C. STJ, Tema 1.059:

“A majora¢ao dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85,
§ 11, do CPC pressupde que o recurso tenha sido integralmente
desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo 6rgdo colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do
CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que
minima a alteracdo do resultado do julgamento ou limitada a
consectarios da condenacdo.”

Para finalidade de prequestionamento, considera-se incluidos
no v. Acérdao todas as normas constitucionais e federais suscitadas. Dispensa-se a
oposi¢cdo de Embargos de Declaragdo para este proposito (CPC, art. 1.025), os quais, se
considerados protelatdrios, sujeitard a parte a multa prevista nos § 2° do art. 1.026 do

Cddigo de Processo Civil.

Acrescenta-se que a interposi¢do de Agravo Interno
considerado manifestamente inadmissivel ou improcedente, por votacdo unanime pelo

Orgio Colegiado, sujeitara a parte agravante a pagar & parte agravada multa fixada entre
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um e cinco por cento do valor atualizado da causa (CPC, art. 1.021, § 4°).

Ante o exposto, HOMOLOGO A DESISTENCIA E NAO
CONHECO DO RECURSO, pois prejudicado, determinando a remessa dos autos ao D. Juizo
a quo, que devera tomar as providéncias que entender cabiveis. Em razdo do nao
conhecimento do recurso, majoro a verba honoraria advocaticia sucumbencial devida a

apelada para 12% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade deferida na

origem (fls. 23/24).

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.

SILVANA MALANDRINO MOLLO
Relatora
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