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Registro: 2025.0000379952

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2112827-46.2025.8.26.0000
Relator(a): RICARDO NEGRAO

Orgio Julgador: 2* Camara Reservada de Direito Empresarial

VOTO N° :47.905 (EMP —DIG)

AGRV.N° :2112827-46.2025.8.26.0000

COMARCA : SAO PAULO

AGTE. : RAQUEL SALES DE LIMA

AGDO. : MARCOS APARECIDO ALVES DE LIMA
AGDO. : MARL PARTICIPACOES LTDA.

Agravo de instrumento interposto por Sr2. Raquel de

Almeida Sales dirigido a r. decisdo interlocutéria proferida pelo Dr?. Andréa
Galhardo Palma, MM?. Juiz de Direito da E. 2% Vara Regional de Competéncia
Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem do Foro Especializado
1* RAJ/7* RAJ/9* RAdJ, na Comarca de Sao Paulo que, nos autos de producao
antecipada de provas ajuizada em face do Agravados, indeferiu a prova
pleiteada com os seguintes fundamentos (fl. 207-209 na Origem):

Vistos.

Trata-se de ACAO CAUTELAR DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS distribuida por RAQUEL DE ALMEIDA SALES
contra MRL PARTICIPACOES LTDA e MARCOS APARECIDO
ALVES DE LIMA.

Em sintese, narra a autora que é ex-conjuge do réu Marcos
Aparecido Alves de Lima, este ultimo, sécio da empresa MRL
Participacdes Ltda. ("MRL") Alega que a separacdo de fato do
casal ocorreu em 16/03/2022, tendo sido proferida sentenca de
divércio nos autos do processo de n° 1004897-42.2022.8.26.0565,
em 15/02/2024.

Segundo narra, é meeira das cotas detidas pelo réu, e que foi
deferida liminar de protesto contra alienag¢do de bens nos autos
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de n° 1002513-17.2023.8.26.0260, em razdo da alienacdo de
participagao detida pela sociedade MRL em outras empresas.
Aduz que a empresa ré detém participacio em diversas
empresas, que deverdo ser consideradas na apuracao de sua
situacéo patrimonial.

Aduz que pretende, com a presente demanda, avaliar a situagao
patrimonial da empresa MRL no momento da separacéo de fato
do casal (16/03/2022), para antecipar a apuracdo de haveres
para efetivacdo da futura partilha. Requer tutela cautelar para
que "seja determinada a realizacdo de prova pericial contabil
para apurar o valor patrimonial da empresa MRL no momento
da separacdo de fato do casal (16.03.2022), considerando por
equivaléncia o valor atribuido a sua participacdo nas outras
empresas indicadas".

Com a inicial, juntou documentos as fls.10/206.
Decido.

No presente caso, ndo estdo presentes os requisitos estabelecidos
no artigo 300, do Cédigo de Processo Civil, essenciais para a
concessdo de tutelas de urgéncia, seja de natureza antecipada,
seja de natureza cautelar.

Em que pese a narrativa da inicial, ndo estdo presentes nos
autos indicios aptos a demonstrar o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

Nao se ignora que a autora comprova a probabilidade do direito
invocado, na medida em que h4a provas da meacdo nas cotas da
empresa MRL, situacdo reconhecida nos autos da "Acdo de
Divéorcio com  Partilha de Bens", processo de n°
1004897-42.2022.8.26.0565, em tramite junto a 2* Vara de
Familia e Sucessées da Comarca de Sio Cetano/SP, com
sentenca proferida em 15/02/2024.

Contudo, no que diz respeito ao periculum in mora, e a
pretensdo de protecdo do patrimoénio da empresa ré, verifica-se
que ja houve, por ocasido da apreciagdo da cautelar nos autos de
n® 1002513-17.2023.8.26.0260, o deferimento de liminar de
arrolamento de 50% dos bens e cotas sociais da referida empresa
(f1s.85/97), mitigando a possibilidade de dilapidacdo do
patrimonio social pelo réu Marcos.

Assim, pelas razdes apresentadas, reconheco, por ora, ausente a
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comprovacgao do perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo.

Reconheco, ainda, que a complexidade dos fatos desafia a
instauracéo do efetivo contraditorio.

Assim, INDEFIRO o pedido cautelar formulado.

Em termos de prosseguimento, em obediéncia ao rito
estabelecido no artigo 308, do Cédigo de Processo Civil, concedo
o prazo de 30 (trinta) dias para que a autora formule o pedido
principal.

Por fim, indefiro o pedido de tramitacido do feito sob segredo de
justica, por ndo vislumbrar as situagdes excepcionais listadas no
art. 189, do Cédigo de Processo Civil.

Documentos com dados sensiveis, juntados aos autos pela
requerente, poderdo ser por ela indicados, para que a z.
Serventia providencie sua classificacdo como sigilosos, limitando
seu acesso as partes.

Providencie a z. Serventia as anotagdes necessarias.

Intime-se.

Em razoes recursais, a Autora defende a presenca dos
requisitos para que seu pedido seja deferido, argumentando que a avaliacao da
situacao patrimonial da empresa MRL no momento da separacao do casal
viabilizara futura partilha, podendo até mesmo facilitar eventual composicao
entre os Litigantes.

Nesse sentido, acrescenta haver risco na demora pelo
histérico de condutas fraudulentas do Sr. Marcos, que ja teria realizado
alienacoes de ativos apds a separacao de fato do casal, tendo inclusive sido esse
o fundamento do deferimento de protesto contra alienacido de bens no ambito
da lide n. 1002513-17.2023.8.26.0260.

Acrescenta, ainda, ter havido equivoco do 1. Juizo singular
quanto a determinacao de oferecimento de pedido principal, uma vez que o
objeto da producdo antecipada de provas se exaure com a mera producao,
sendo remetida a momento posterior a analise da conveniéncia do ajuizamento
de eventual pedido principal (fl. 1-13).
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Conclusos em 15 de abril de 2025.
E o relatério.

Apoés detida analise do litigio apresentado neste recurso,
observo que a E. 2° Camara Reservada de Direito Empresarial nao é
competente para julgar o feito em apreciacdo ante a prevencao da E. 1%
Camara Reservada de Direito Empresarial.

A demanda que deu origem ao presente recurso foi iniciada
pela Agravante na intencao de apurar a situacao patrimonial da empresa MRL
Participacoes Ltda. no contexto da separacao de fato de seu ex-conjuge, Sr.
Marcos Aparecido, sob a arguicdo de que é meeira das cotas detidas pelo
Agravado na sociedade empresarial.

Observo, entretanto, que a r. decisdo agravada transcrita
no relatério faz mencao a acao cadastrada sob o n. 1002513-17.2023.8.26.0260
(fl. 207 em 1° grau), também ajuizada pela Senhora Raquel Sales de Lima em
novembro de 2023 em face do Sr. Marcos, a empresa MRL e outros, sob a forma
de protesto contra alienacao de bens “para o fim de prevenir responsabilidades
e prover a conservacao e ressalva de direitos em relacdo aos bens e direitos
pertencentes as empresas Requeridas, considerando o direito de meacao da
Requerente sobre as quotas” (fl. 16 da acdo n. 1002513-17.2023.8.26.0260).

A lide em referéncia gerou a prevencao do Exm°.
Desembargador Azuma Nishi da E. 1°. Camara Reservada de Direito
Empresarial, a quem, em janeiro de 2024, foi1 distribuido o AI n.
2011368-35.2024.8.26.0000.

Sendo esse o contexto, aplica-se a hipotese o regramento
institucional materializado no art. 105 do Regimento Interno dessa Corte que,
in verbis, dispOe o seguinte:

Art. 105. A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de uma
causa, ainda que nao apreciado o mérito, ou de qualquer
incidente, tera a competéncia preventa para os feitos originarios
conexos e para todos os recursos, na causa principal, cautelar ou
acessoOria, incidente, oriunda de outro, conexa ou continente,
derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou relagao juridica , e nos
processos de execucdo dos respectivos julgados. [..]

Relevante pontuar que, atentas as complexidades dos
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litigios de competéncia empresarial, as Camaras Reservadas de Direito
Empresarial vém aplicando o regramento institucional de forma recorrente,
buscando evitar tumulto e afastar o risco de decisdes conflitantes, conforme é
possivel ser extraido analogamente dos precedentes ora colacionados:

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA — Disputa entre sécios
— Reunido de sécios que, por maioria formada pelos agravantes,
deliberou o afastamento do sécio ora agravado da administracio
social — Promocao pelos agravantes de pedido de dissolucao de
sociedade para exclusio desse sdcio por falta grave, distribuido a
Comarca de Nova Odessa — Pretensio do agravado em acdo de
producao antecipada de prova com vistas com vistas a "apuracio
da responsabilidade de s6cio que assumiu unilateralmente a
administracdo da sociedade, com perigo de dilapidacdo do
patrimonio social, para a final prejudicar a eventual apuracio de
haveres do agravado" — Inexisténcia de continéncia — Conexao,
entretanto, que se extrai da coincidéncia da causa de pedir
remota — Identidade das questdes relativas ao relacionamento
interno dos sécios, cujos objetos desaguam na apuracio dos
haveres dos sobcios — Critério da utilidade que aponta a
necessidade de julgamento das acgbes num mesmo dJuizo —
Recurso provido, determinando-se a remessa dos autos ao Juizo
da Comarca de Nova Odessa. Dispositivo: deram provimento ao
recurso.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2162657-54.2020.8.26.0000;
Relator (a): Ricardo Negrdo; Orgdo Julgador: 2*° Camara
Reservada de Direito Empresarial; Foro de Americana - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 02/06/2021; Data de Registro:
02/06/2021).

Agravo. Direito Empresarial. Acdo de obrigacgdo de fazer e acgao
de dissolucao da sociedade, cumulada com liquidacdao. Reunifo
dos processos em razio da identidade de partes e da causa de
pedir remota. Conexdo caracterizada. Possibilidade de decisées
contraditérias. O juiz pode (deve) ordenar a reunifio de processos
quando configurada a conexdo ou a continéncia. Prevencdo do
juizo que despachou em primeiro lugar. Redistribuicdo da
demanda de obrigacdo de fazer ao Juizo da precedente acdo de
dissolucdo. Agravo provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2173606-50.2014.8.26.0000;
Relator (a): Pereira Calcas; Orgdo dJulgador: 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 13* Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/11/2014; Data de Registro:
27/11/2014).
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Conexao. Ac¢ao de expulsdo judicial de sécio cumulada com
pedido de reparacao de danos e acao de dissolucao de sociedade
comercial combinada com apuracio de haveres. Reconhecimento.
Identidade de causa de pedir. Exclusdo do sécio pela sociedade
empresaria e dissolucdo parcial da sociedade com retirada de um
dos sécios. Demandas que possuem a mesma causa de pedir
remota, o contrato social. Necessidade de reunido dos processos
a fim de que sejam decididos simultaneamente, evitando
decisbes conflitantes. Prevencao do juizo que despachou a citacéo
em primeiro lugar (3* Vara Civel da Comarca de Campinas).
Inteligéncia dos artigos 103, 105 e 106 do Coédigo de Processo
Civil. Precedente jurisprudencial do E. Superior Tribunal de
Justica no sentido. Agravo de instrumento provido, com
determinacio. (TJSP; Agravo de Instrumento
0273278-36.2012.8.26.0000; Relator (a): José Reynaldo; Orgéo
Julgador: 2* Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de
Campinas - 6° Vara Civel; Data do Julgamento: 22/07/2013;
Data de Registro: 25/07/2013).

Agravo. Direito Empresarial. Acdo de prestagdo de contas
movida por socio contra administradores de sociedade. Ac¢ao de
dissolucao da sociedade, cumulada com liquidacido. Reunido dos
processos em razao da identidade de partes e da causa de pedir
remota (contrato social). Conexdo caracterizada. Possibilidade de
decisbes contraditérias. O juiz pode (deve) ordenar a reunido de
processos quando configurada a conexdo ou a continéncia.
Prevencdo do juizo que despachou em primeiro lugar. Agravo
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento
0182192-18.2011.8.26.0000; Relator (a): Pereira Calcas; Orgio
Julgador: Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro
Central Civel - 12* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/09/2011;
Data de Registro: 14/09/2011).

Em razao de todo o exposto, nao conheco o agravo de
instrumento e determino sua imediata redistribuicdo a E. 1* Camara

Reservada de Direito Empresarial, sob a Relatoria do Exm°. Desembargador
Azuma Nishi.
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Sao Paulo, 16 de abril de 2025.

RICARDO NEGRAO
Relator
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