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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1025309-26.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante MARCIO COPPOLA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIiVEL n° 1025309-26.2024.8.26.0564
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO
APELANTE: MARCIO COPPOLA

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO N° 29025

ACAO ACIDENTARIA - SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA - APELACAO DO AUTOR.

PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO
CONFIGURACAO - REPETICAO DA PERICIA - PROVA
PERICIAL PRODUZIDA COM OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA -

VISTORIA AMBIENTAL - DESNECESSIDADE ANTE O
RESULTADO DA PERICIA MEDICA, QUE NAO
CONSTATOU INCAPACIDADE E POR SE TRATAR DE
ACIDENTE DO TRABALHO PROPRIAMENTE DITO
(TRAUMA).

MERITO - ACIDENTE DO TRABALHO - LUXACAO DA
PATELA ESQUERDA - LAUDO MEDICO PERICIAL

CONCLUSIVO - AUSENCIA DE INCAPACIDADE
LABORAL - BENEFICIO INDEVIDO NA ESPECIE -
SENTENCA MANTIDA.

Recurso desprovido.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor contra a r.
sentenca de fls. 309/312, cujo relatério ¢ adotado, que julgou improcedente a a¢ao
acidentaria, movida por auxiliar de cozinha, que objetivou a concessdo de auxilio-
acidente, em razao de luxacao da patela esquerda, oriunda de acidente do trabalho.

Inconformado, o autor interpds recurso de apelacao

(fls. 325/334) sustentando, preliminarmente, cerceamento de defesa ante a auséncia
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de respostas conclusivas aos quesitos, de intimacdo para manifestacdo sobre os
esclarecimentos periciais e falta de vistoria ambiental. Diante disso, requer o decreto
de nulidade da r. sentenga, determinando-se a realizacdo de nova pericia. No mérito,
argumenta, em sintese, que a perita observou nos exames de imagem a presenca de
instabilidade patelar e alteragdes degenerativas, bem como consignou a expert a
submissdo a tratamento conservador. Alega que na sua atividade laboral havia
exigéncia de permanéncia na posi¢do ortostatica, carregamento de peso, longas
caminhadas, subir e descer escadas. Frisa que a concessdao de auxilio-acidente nao
exige grau ou indice de percentual minimo de incapacidade. Ao final, pede a
reforma da r. sentenga para concessao de auxilio-acidente.

Processado o recurso sem contrarrazoes, subiram os
autos.

E o relatério.

Preliminarmente, ndo ha que se falar em cerceamento
de defesa. A sentenga encontra-se devidamente fundamentada, expondo com clareza
os motivos pelos quais, a acdo foi julgada improcedente. O Juizo “a quo” entendeu
que as provas acostadas se revelam suficientes e aptas a dirimir a controvérsia na
medida em que, sendo ele o destinatario da prova, incumbe-lhe, nos termos do artigo
370 do atual Coédigo de Processo Civil, reconhecer acerca da conveniéncia das
diligéncias necessarias a formag¢dao de seu convencimento, indeferindo aquelas
desnecessarias ou protelatorias.

Impende ponderar ainda que, para se caracterizar a
plenitude do contraditério e da ampla defesa, ndo € obrigatdria a realizacdo de nova
ou segunda pericia, como habitualmente se sustenta em razoes recursais oferecidas
por partes contrariadas em suas pretensdes por sentencas estribadas em prova
pericial que lhes tenha sido desfavoravel.

Basta que o contraditorio, nos exatos termos do quanto
estabelecido nas normas procedimentais, ¢ durante a tramitagdo do processo em
primeiro grau de jurisdicdo, tenha se efetivado mediante a concessdo das
oportunidades legais as partes para participarem das, e produzirem as, provas em

geral, ndo sendo imperioso que se conceda oportunidade para repeticdo de qualquer
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ato probatorio apenas porque este ou aquele resultou em evidéncia contraria ao
interesse de uma delas.

Portanto, o mero inconformismo com o resultado do
laudo pericial ndo € capaz de ensejar a realizagdo de nova prova médica, se aquela
produzida estd bem fundamentada, desmerecendo complementagao ou repeti¢ao, o
que s6 oneraria os encargos da lide, desnecessariamente.

Nao obstante, apdés impugnacao do autor (fls.
296/298), por liberalidade do Juizo “a quo”, os autos foram devolvidos a perita
judicial para complementacdo, a qual enfrentou todas as criticas, respondeu aos
quesitos complementares, embora intempestivos, pois apresentados apenas apds a
juntada do laudo pericial aos autos - ao arrepio do quanto preleciona o artigo 469 do
Codigo de Processo Civil -, bem como ratificou o laudo (fls. 305/307).

Destarte, ao obreiro foi dada a oportunidade de
produzir todas as provas pertinentes (e, inclusive, impertinentes), inexistindo,
portanto, qualquer violagdo ao seu direito de defesa, havendo, frise-se, mero
inconformismo com o desfecho do processo, fator nao justificador da repeticdo da
prova técnica.

Tampouco hé de se falar em necessidade de realizagao
de vistoria ambiental com a finalidade de investigar as condi¢cdes em que o labor era
exercido se as alegadas lesdes ndo causam incapacidade para o trabalho, assim,
qualquer investigacao acerca de nexo laboral em nada influenciaria o deslinde da
demanda.

Em  suma, desnecessaria a  repeticdo  ou
complementacdo da prova pericial.

Destarte, afasta-se a argui¢do de cerceamento de defesa
e de nulidade processual.

No mérito, o recurso do autor também ndo comporta
provimento.

Com efeito, a pericia oficial (fls. 207/226, com
esclarecimentos as fls. 305/307), realizada pela Dra. Fernanda Awada Campanella,

ndo constatou qualquer limitacao nos joelhos do autor. Note-se:



TRIBUNAL DE JUSTICA

=E& PODER JUDICIARIO

—— S3ao Paulo
16* Camara de Direito Publico

“JOELHOS

-Auséncia de derrame articular

Marcha normal

Musculatura de coxas bem desenvolvidas, sem hipo ou atrofias

Amplitude de movimento: 0-140° (Referéncia 0-140°)

Presenca de cicatriz perna esquerda por acidente aos 13 anos).”

(fls. 210, destaques do original).

Diante do conjunto probatério e exame fisico, concluiu
a pericia judicial, em decorréncia légica, que o autor nao esta com sua capacidade

laboral reduzida, em qualquer grau, in verbis:

“No _caso do Autor, 0 mesmo sofreu acidente de trabalho com

trauma no membro inferior esquerdo que acarretou em luxacao

da patela.

Realizou tratamento conservador.

Os exames de imagem indicam condicdo anatomica que

predispoes _a__instabilidade _patelar, além de alteracoes

degenerativas.

Durante o periodo de afastamento houve incapacidade total e

tempordria.

Na atualidade ndo apresenta limitacdo.

Nado hd incapacidade.

10— CONCLUSAO

Embasado no exame médico pericial, nos exames médicos
complementares, na atividade exercida, analisados a luz da
literatura médica e de acordo com a legislagdo vigente,

constatamos que:

> Ndo ha incapacidade.” (fls. 215, destaques do original).
Nao bastasse, a perita judicial foi enfatica em relagdo a
analise dos resultados de exames complementares e respondeu os quesitos

suplementares (intempestivos):
“Os exames complementares, como o proprio nome indica, sao
exames que podem ser utilizados pelo médico assistente (ou
avaliador) do paciente com a finalidade de auxiliar
esclarecimento diagnostico diferencial entre doengas que possam
apresentar quadro clinico semelhante, ndo devendo nunca ser

avaliado isoladamente, visto que o principal e mais importante
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exame diagndstico consiste na historia clinica associada ao
exame fisico do paciente. Todos os exames de imagem
apresentam resultados descritivos que nem sempre condizem com
a situagdo clinica da paciente, na ocasido do exame, devendo,
portanto, sempre serem avaliados em conjunto com o exame
clinico para serem validados. Os exames de imagem, por mais
sensiveis que sejam ndo sdo utilizados isoladamente para
diagnosticar um estado de satde e de incapacidade, pois este por
si 80 ndo representa avaliagdo quanto a capacidade fisiologico-
funcional da autora em executar ou ndo suas fungoes. A presenca
de doenga, lesdo ou deformidade significa incapacidade, quando
esta é constatada através de exame clinico especifico, analisado
em conjunto a evolugdo fisiopatologica da doenga e a interagdo
que esta impoe para perda da capacidade ao trabalho, levando
em consideragdo o historico profissional outros fatores. Muitas
vezes, para os leigos em Medicina, o aspecto da materialidade
suplanta em importancia o aspecto clinico, levando-se em
consideragdo exames subsidiarios em detrimento daquilo que
procedimentos clinicos bem efetuados demonstram e evidenciam,
optando-se por acreditar muito mais no exame subsidiario do que
no restante, mesmo quando esse ultimo aponta em dire¢do
totalmente oposta a um procedimento clinico propedéutico e
anamnéstico bem efetuado, podendo levar o leigo em Medicina a
interpretar a situacdo clinica suportado somente pelo exame de
laboratorio, o que pode também leva-lo a falhas de 'diagnostico
daquela situagdo', e, consequentemente, de 'planejamento
terapéutico da situagdo'.

O exame fisico ndo apontou incapacidade.

Dos quesitos:

1- Ndo no caso em tela.

2- Ndo ha incapacidade.

3- Vide discussdo acima.

4- O exame fisico ndo apontou incapacidade.

5- O exame fisico ndo apontou incapacidade.

6- O exame fisico ndo apontou incapacidade.

7- O exame fisico ndo apontou incapacidade.

8- O exame fisico ndo apontou incapacidade.

9- Ndo ha alteracdo segundo CIF.” (fls. 306/307, destaquei em
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negrito).

Ao final, a jurisperita ratificou a conclusdo pericial

acerca da auséncia de incapacidade laboral:
“Diante de todo o exposto, somente tem esta Perita a esclarecer,
que todos os estudos, andlises técnico-cientificas, exames
complementares e, exame fisico especifico, foram identificados os
diagnosticos necessarios a auxiliar a justica no deslinde da
questdo. Portanto, reitero todo o teor do Laudo Pericial, bem

como, sua conclusdao” (fls. 307).

Pericia produzida de acordo com os principios do
contraditéorio e da ampla defesa, devidamente fundamentada, com elementos
suficientes para o adequado julgamento da lide, sem contrariedade técnica aos seus
termos e conclusdes, merecendo crédito e respaldo, pois realizada por especialista
imparcial, da inteira confianga do Juizo “a quo”.

Nesse passo, frise-se que criticas de carater leigo de
modo algum abalam a conclusdo pericial, vez que esta se fundamenta em
conhecimento e procedimentos técnico-cientificos.

Consigne-se, novamente, que o autor nao se interessou
em participar da produgdo da prova pericial, pois sequer nomeou assistente técnico
e, consequentemente, ndo ofereceu parecer divergente para impugnar eficazmente a
prova técnica.

Assim, a conclusdo pela auséncia de incapacidade
laboral merece integral acolhida, pois, como se observa da pericia oficial, apoiada
em exames clinico e especializado, ndo ha qualquer dano funcional decorrente da
referida lesdo tudo a evidenciar a total auséncia de prejuizo a capacidade para o
trabalho habitual, nao demandando o autor, sequer, maior esforco para o
desempenho da atividade laboral habitual, ou para aquela que exercia a época do
acidente.

Desse modo, sabe-se que, para a concessdo do
beneficio acidentario, ¢ de rigor a constatacdo do acidente ou o diagnostico da
doenga, a caracterizagdo do nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade

profissional, parcial ou total. A auséncia de qualquer destes requisitos impede a
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concessao do amparo infortunistico.

Este é o entendimento desta Colenda Camara:

“Acidentaria - Acidente de trajeto - Fratura de perna esquerda
(didfise da tibia) - Inexisténcia de incapacidade laborativa -
Benesse indevida - Improcedéncia mantida.

Nego  provimento ao recurso”  (Apelagdo civel n°
1049033-40.2024. Relator Luiz Felipe Nogueira, 16* Camara de
Direito Publico, Sdo Paulo - 3* Vara de Acidentes do Trabalho, j.
04/04/2025)

“Ementa: DIREITO ACIDENTARIO - ACIDENTE IN ITINERE -
SEQUELAS EM MEMBRO INFERIOR DIREITO E NA COLUNA

- BENEFICIO INFORTUNISTICO - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - RECURSO  PRELIMINAR  DE
RENOVACAO DA PROVA PERICIAL - AFASTAMENTO -
MERITO -  PERICIA  OFICIAL: ~ AUSENCIA  DE

INCAPACIDADE LABORAL BENEFICIO ACIDENTARIO
INDEVIDO RECURSO IMPROVIDO.

1. Caso em exame.

- Apelacdo da autora contra sentenga que julgou improcedente o
pedido de beneficio acidentario. A recorrente alega ter
incapacidade laboral por traumas no joelho direito e na coluna
lombossacra.

II. Questioes em discussdo:

- [a] Necessidade de renovacdo da prova pericial, pela alegada
instrugdo deficiente;

- [b] Se, com base nas provas dos autos, a apelante tem direito
ao beneficio pleiteado.

IIl. Razées de decidir. - A preliminar de necessidade de
renovagdo da prova pericial foi rejeitada, por desnecessidade no
caso, pela observacdo de a pericia ser suficiente e tecnicamente
esclarecedora e ndo ter constatado incapacidade.

- Mérito: o pedido é mesmo improcedente, pois a pericia médica
demonstrou que as patologias da obreira ndo se consolidaram
em incapacidade laborativa, assim como auséncia de
demonstra¢do de limitagdo ou restricio de funcionalidade
incapacitante.

1V. Dispositivo.

- Preliminar rejeitada e recurso da autora improvido.
(Apelacao civel n° 1002976-69.2022.8.26.0655, Relator José
Tadeu Picolo Zanoni, 16* Camara de Direito Publico, Varzea
Paulista - 1* Vara, j. 02/04/2025) - destaques do original

”»

Incabivel, por conseguinte, a concessao do beneficio
acidentario in casu, visto que ndo se demonstrou que o autor se tornou portador de
incapacidade laborativa, nao fazendo jus a qualquer beneficio na seara da
infortunistica.

Por essa razdo, ante a auséncia de incapacidade

laborativa, ndo ha que se falar na concessdo de qualquer beneficio acidentario, vez
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que a legislagdo infortunistica ndo indeniza a simples sequela ou doenga, mas sim a
efetiva incapacidade para o labor habitual (artigo 86 da Lei n® 8.213/1991).
E, conforme o entendimento do Colendo Superior

Tribunal de Justiga:

“Assim, ausentes os requisitos legais para a concessdo do
beneficio, impossivel acolher a pretensdo autoral, uma vez que o
auxilio-acidente visa a indenizar e a compensar o segurado que
ndo possui plena capacidade de trabalho em razdo do acidente
sofrido, ndao bastando, portanto, apenas a comprovag¢do de um
dano a saude do segurado, quando o comprometimento da sua
capacidade laborativa ndo se mostre configurado.” (AREsp n°
1.520.280/ES, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, v.u., j. 08.10.2019, DJe 18.10.2019).

Sublinhe-se, novamente, que o direito acidentario tem
por objeto a cobertura da necessidade social consistente na diminui¢do da
capacidade laborativa em razdo de acidente do trabalho € ndo uma mera tutela
preventiva ou mesmo a limitagdo funcional sem repercussio na aptidao laboral.

Alias, essa ¢ a correta compreensdao do decidido pelo
C. STJ em sede de recurso repetitivo, no bojo do REsp 1.109.591/SC,
correspondente ao Tema 416: a incapacidade laborativa, ainda que minima, ¢
indenizavel, e ndao a lesdo minima. Trata-se de conceitos distintos, porque nem toda
lesdo gera incapacidade.

Portanto, ndo se hd de confundir “lesdo minima” com
“incapacidade minima”, pois apenas a ultima merece apreciacdo para fins
indenizatdrios.

Logo, era Onus probatorio da parte a demonstragdao
atual da efetiva consolidagao das lesdes e a reducao de sua capacidade laborativa em

razdo de acidente de trabalho, encargo do qual ndo se desincumbiu.

Destarte, ante a auséncia de sequela incapacitante,
conforme se extrai do bojo da avaliagdo médica, outro ndo poderia ser o desfecho da

demanda sendo o decreto de improcedéncia.
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Nesse contexto, em que pese o inconformismo do
autor, prevalece, pois, a r. sentenga tal como lancada.

Por fim, acrescente-se que, ausente prova de
incapacidade para o labor, requisito indispensavel para a concessdo de qualquer
beneficio nesta Justica, por questdo de logica, mostra-se desnecessaria a
investigacdo acerca da existéncia de nexo causal.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso do autor.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator
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