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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1007080-18.2020.8.26.0577, da Comarca de Sao José¢ dos Campos, em que ¢
apelante CLAUDIO GLEY DE MEDEIROS, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1007080-18.2020.8.26.0577
COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS
APELANTE: CLAUDIO GLEY DE MEDEIROS

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO N° 29076

ACAO ACIDENTARIA - SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA - APELACAO DO AUTOR.

REPETICAO DA PERICIA - PROVA PERICIAL
PRODUZIDA COM OBSERVANCIA DOS PRINCIiPIOS DO
CONTRADITORIO E DA  AMPLA  DEFESA,
DESMERECENDO RENOVACAO ou
COMPLEMENTACAO.

MERITO - MOLESTIAS NA COLUNA E NO MEMBRO
INFERIOR DIREITO - LAUDO MEDICO PERICIAL

CONCLUSIVO - AUSENCIA DE INCAPACIDADE
LABORAL - LAUDO JUDICIAL QUE NAO FOI
COMBATIDO CIENTIFICAMENTE - BENEFICIO

INDEVIDO NA ESPECIE - SENTENCA MANTIDA.

Recurso desprovido.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor contra a r.
sentenca de fls. 175/178, cujo relatério € adotado, que julgou improcedente a acdo
acidentaria, movida por pedreiro/auxiliar de servigos gerais, que objetivou a
concessao de beneficio acidentdrio, em razdo de patologias na coluna e no membro
inferior direito (CID M54 e M23), decorrentes de alegadas condigdes agressivas de
trabalho.

Inconformado, o autor interpds recurso de apelagdo

(fls. 182/189) sustentando, em sintese, que os documentos médicos demonstram a
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sua incapacidade parcial permanente. Ressalta que o perito judicial ndo se
manifestou sobre o relatério médico que determina o remanejamento de fungio.
Salienta que nao foi considerado o contexto social. Ao final, pede a reforma da r.
sentenca para a concessdo de beneficio acidentario. Subsidiariamente requer a
conversao do julgamento em diligéncia para nova pericia.

Processado o recurso sem contrarrazoes (fls. 193),
subiram os autos.

E o relatério.

Embora requerido, em sede recursal, de forma
subsidiaria, o pleito de repeticdo da prova pericial, por concernir a suficiéncia do
conjunto probatorio para o julgamento do feito, constitui matéria prejudicial a
analise do mérito, devendo, portanto, ser previamente apreciado.

Feita essa ponderagdo, cumpre consignar que a prova
pericial, produzida por expert de confianca do Juizo “a quo”, foi muito bem
elaborada, analisando o perito com acuidade as alegadas patologias, oferecendo
laudo circunstanciado de forma a garantir o conhecimento seguro das questdes
pertinentes a solugdo da demanda. Ademais, a pericia nao foi abalada por qualquer
prova técnica em contrario ou pela demonstracdo de sua imprestabilidade,
merecendo, pois, integral acolhida.

Impende ponderar ainda que, para se caracterizar a
plenitude do contraditério e da ampla defesa, ndo ¢ obrigatdria a realizacdo de nova
ou segunda pericia, como habitualmente se sustenta em razdes recursais oferecidas
por partes contrariadas em suas pretensdes por sentencas estribadas em prova
pericial que lhes tenha sido desfavoravel.

Incumbe, nesses casos, ao apelante indicar qual o
dispositivo processual que, descumprido ou ignorado durante a fase de producao (ou
mesmo das de postulacdo e admissdo) da prova, teria ensejado cerceamento de
defesa que justificasse, ou a anulacdo da senten¢a, ou o reconhecimento do
cerceamento de defesa para que se tornasse razoavel seu pleito de renovacao da
prova ja produzida, regularmente, em primeiro grau de jurisdigdo.

Note-se que ao autor foi dada a oportunidade de
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produzir todas as provas pertinentes, inexistindo, portanto, qualquer violagao ao seu
direito de defesa.

Destarte, desnecessaria a repeti¢do ou complementacao
da pericia, ja que aquela realizada se mostrou suficiente ao adequado julgamento da
lide em primeiro grau, assim como o ¢, também, para o julgamento em grau de
recurso.

No mais, o apelo também nao comporta provimento.

Sabe-se que, para a concessao do beneficio acidentario,
¢ de rigor a constata¢ao do acidente ou o diagnostico da doenca, a caracterizagao do
nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional, parcial ou total. A
auséncia de qualquer destes requisitos impede a concessao do amparo infortunistico.

Com efeito, a pericia oficial (fls. 89/97, com
esclarecimentos as fls. 165/166), realizada pelo Dr. Luciano Ribeiro Arabe Abdanur,

ndo constatou qualquer limitacdo. Note-se:
“Osteoarticular - Mobilidade articular preservada, auséncia de
deformidades articulares, auséncia de sinais de instabilidade
articular, sinal de Laségue modificado negativo, musculatura
eutrofica, teste de Jobe negativo bilateral, testes para epicondilite
medial e lateral negativos, auséncia de pontos-gatilhos ativos e

extremidades sem edemas. Membros simétricos.” (fls. 94).
Ademais, o perito judicial foi enfatico em relacdo a

analise da documentagdo médica juntada aos autos:
“Em sintese, apresenta discorddncia com as conclusoes do laudo
pericial apresentado baseado nos relatorios dos médicos do
Autor e dos exames subsidiarios. Esclare¢o que os exames
subsidiarios apresentados foram apreciados e considerados para
formacdo da conclusdo pericial. Porém, a conclusdo diagnostica
pericial deve considerar sempre o quadro clinico, sua evolugdo,
fatores etiologicos possiveis, com destaque para a anamnese e
fatores ocupacionais, se for o caso. Os exames complementares
devem sempre ser interpretados a luz do raciocinio clinico (e em
conjunto com os dados clinicos, epidemiologicos e laboratoriais
do periciando). E necessirio uma adequada interpretacio e

correlagdo dos sintomas queixados e dos sinais evidenciados ao
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exame clinico e ndo atribuir excessivo valor ao exame
complementar, sobre o risco de conclusoes erradas. Por isso é
consenso no meio médico de que a clinica é soberana,
ressaltando-se que o exame complementar é de extraordindrio
valor apenas quando se correlaciona com os dados clinicos.
Exames complementares, como radiografias, ultrassonografias,
tomografias e ressondncia magnética devem ser avaliados com
cautela, ndo se devendo deduzir de imediato que traduzem
necessariamente uma lesdao prolongadamente incapacitante; deve
haver uma maior valorizagdo dos sinais objetivos a avaliag¢do
clinica (formas de apresentagdo e evolugdo dos sintomas, sinais
ao exame clinico, como amplitude dos movimentos, irradiag¢do da
dor, sintomas concomitantes, forca muscular, alteragées motoras
e sensitivas, etc.) em detrimento dos exames complementares, que
sdo métodos auxiliares ao exame clinico e so tém valor quando
adequadamente correlacionado com os mesmos. O exame médico
da autora encontra-se detalhadamente descrito no Laudo
Pericial, tendo embasado as conclusées chegadas. RATIFICO O
LAUDO PERICIAL APRESENTADO.” (fls. 166).

Consignou, ainda, o jurisperito:

“O exame fisico pericial ndo evidenciou déficits neurologicos ou
sinais de compressdo radicular, ndo sendo possivel comprovar a
presenga de mielopatias.

Nao ha limitagbes na mobilidade articular, sinais de
radiculopatias ou déficits neurologicos, ndo sendo possivel

atribuir incapacidade laborativa.” (fls. 92).

Diante do conjunto probatério e do exame fisico

concluiu o expert, em decorréncia logica, pela auséncia de incapacidade laboral do

autor:

“CONCLUSAO

Ndo ha doenga incapacitante atual.” (fls. 96).

Pericia produzida de acordo com os principios do

contraditorio e da ampla defesa, devidamente fundamentada, com elementos

suficientes para o adequado julgamento da lide, sem contrariedade técnica aos seus

termos e conclusoes.

Nem se alegue estar a prova pericial em contradicao
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com os exames médicos, pois, além de parciais e unilateralmente produzidos (o que
j& bastaria para se alija-los da consideracdo judicial em confronto com a prova,
propriamente dita, que os contrarie), apenas relatam a existéncia das patologias, nao
trazendo qualquer exame fisico ou outro elemento capaz de ilidir, ¢ menos ainda
elidir, as minuciosas constatagdes periciais.

Ademais, o exame fisico, que constatou a normalidade
dos segmentos, € soberano ao avaliar a repercussdo na capacidade laboral, sendo que
os resultados dos exames subsididrios apenas confirmam os diagndsticos e, apos
analise pelo perito judicial, considerando o quadro incipiente, justificadamente,
concluiu pela inexisténcia de incapacidade laboral.

Ressalte-se, por oportuno, que eventual indicagdao de
mudanga de func¢do ndo teria o conddo de comprovar a incapacidade parcial e
permanente do autor.

Isso porque a mudanga de fungdo preventiva ndo da
ensejo ao beneficio acidentario, nos termos do artigo 104, § 4°, II, Decreto n°

3.048/99, que assim prevé:
“Art. 104. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacado,
ao segurado empregado, inclusive o doméstico, ao trabalhador
avulso e ao segurado especial quando, apds a consolidagdo das
lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultar
sequela definitiva que, a exemplo das situagdes discriminadas no
Anexo IlI, implique redugdo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia.
()
§ 4° Nao dard ensejo ao beneficio a que se refere este artigo o
caso:
I - que apresente danos funcionais ou reducdo da capacidade
funcional sem repercussdo na capacidade laborativa; e
II - de mudanca de funcdo, mediante readaptacdo profissional
promovida pela empresa, como medida preventiva, em
decorréncia de inadequacdo do local de trabalho.” (destaquei

em negrito).
Nesse passo, frise-se que criticas de carater leigo de

modo algum abalam a conclusdo pericial, vez que esta se fundamenta em
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conhecimento e procedimentos técnico-cientificos.

Assim, a conclusdo pela auséncia de incapacidade
laboral merece integral acolhida, pois, como se observa da pericia oficial, apoiada
em exames clinico e especializado, nao ha qualquer dano funcional decorrente das
alegadas patologias na coluna e no membro inferior direito, tudo a evidenciar a total
auséncia de prejuizo a capacidade para o trabalho habitual.

Anote-se, ainda, que aspectos subjetivos e
assistenciais, tais como miserabilidade, idade, grau de instru¢do e desemprego, nao
integram requisitos para a concessdo de qualquer beneficio acidentario, podendo,
quando muito, dar azo ao pagamento de beneficio de natureza previdenciaria ou
assistencial (ex.: seguro-desemprego, aposentadoria por idade e BPC-LOAS) de
competéncia da Justica Federal.

De suma importancia consignar que, em que pesem 0s
principios protetivos inerentes ao Direito Acidentario como ramo do Direito Social,

tal regra ndo encontra exce¢ao no processo acidentario, como bem anota a Doutrina:
“Na agdo acidentaria também prevalece o principio de que o
alegado deve ser provado. Actioni incumbit onus probandi.
Dessa forma, o alegado mas ndo provado é o mesmo que ndo
alegado” (Acidentes do trabalho e doencas ocupacionais:
conceito, processos de conhecimento e de execucdo e suas
questdes polémicas/Antonio Lopes Monteiro, Roberto Fleury de

Souza Bertagni - 6. ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2010).

Sublinhe-se, novamente, que o direito acidentario tem
por objeto a cobertura da necessidade social consistente na diminui¢do da
capacidade laborativa e ndo uma mera tutela preventiva ou mesmo a limitagdao
funcional sem repercussao na aptidao laboral.

Incabivel, por conseguinte, a concessao do beneficio
acidentario in casu, visto que ndo se demonstrou que o autor se tornou portador de
incapacidade laborativa, ndo fazendo jus a qualquer beneficio na seara da
infortunistica.

Demais disso, conquanto o Magistrado ndo esteja
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adstrito ao laudo pericial (artigo 479 c.c. artigo 371, ambos do CPC), no caso, ndo
poderia o Juiz deixar de considerar a pericia médica, cujo laudo apresenta parecer
embasado em exames fisicos detalhados, mostrando-se referida prova concordante
com as demais, sendo certo que o laudo pericial ndo foi confrontado por qualquer
outra prova de natureza técnico-cientifica e, também por isso, deve ser acatado no
essencial.

No caso, ante a auséncia de incapacidade laborativa,
ndo hd que se falar na concessdo de qualquer beneficio acidentario, vez que a
legislacdo infortunistica ndo indeniza a simples sequela ou doenga, mas sim a efetiva
incapacidade para o labor habitual (artigo 86 da Lei n® 8.213/1991).

Nesse contexto, em que pese o inconformismo do
apelante, diante da manifesta auséncia de doenca laboral incapacitante atestada na
prova técnica, outro ndo poderia ser o desfecho da demanda sendo o decreto de
improcedéncia da agdo.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso do autor.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator



		2025-04-16T22:19:22-0300
	Not specified




