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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001262-56.2022.8.26.0079, da Comarca de Botucatu, em que ¢ apelante RECHE
INDUSTRIA E COMERCIO DE GELO LTDA, ¢é apelado BIGVANS COMERCIO DE
VEICULO LTDA.

ACORDAM, em 25* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente) E MARY GRUN.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.

RODOLFO CESAR MILANO
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1001262-56.2022.8.26.0079

Apelante: Reche Industria e Comércio de Gelo Ltda
Apelado: Bigvans Comércio de Veiculo Ltda
Comarca: Botucatu

Voto n° 09350

APELACAOQO. Coisa moével. Veiculo usado. Agio de
rescisdo contratual c.c. indenizacdo por danos materiais e
morais. Alegacdo da parte adquirente de avarias
diversas, desconhecidas quando da compra do veiculo.
Conjunto probatério que ndo autoriza a ilacdo de se
tratar de vicio oculto. Adquirente que teve, ao menos
em tese, oportunidade de vistoriar o veiculo. Contrato
firmado entre as partes que remete a ciéncia da
adquirente quanto as condicdes de uso do bem, com
mais de trezentos mil quilometros rodados. Risco
inerente a negdcios dessa natureza que impde assungao
de precaugdes prévias pelo comprador. Inexisténcia de
responsabilidade da parte requerida. Sentenca de
improcedéncia mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacao interposta contra a r. sentenca de fls.
194/195, que julgou improcedente a acdo de rescisdao contratual c.c. indenizagao
por danos materiais e morais, ajuizada por RECHE INDUSTRIA E COMERCIO
DE GELO LTDA. Em face de BIGVANS COMERCIO DE VEICULOS, carreando
a parte vencida o pagamento nas custas e despesas processuais, bem como verba

honoréria fixada em 10% sobre o valor da causa atualizado.

Irresignada, recorre a parte autora (fls. 205/216), buscando

reforma da r. sentenga de primeiro grau.
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Em juizo de admissibilidade verifica-se que o recurso é
tempestivo, encontra-se devidamente preparado (fls. 287/288) e respondido (fls.

256/275), devendo ser processado.
Oposicao ao Julgamento Virtual (fl. 280).
E o relatério.

De inicio, reconsidero o despacho de fls. 294/295, uma vez
que ja apreciado o pedido de justica gratuita, o qual foi indeferido, ja tendo,
inclusive, a autora-apelante, realizado o recolhimento do preparo (fls. 281/828 e

287/288), de modo que passo a andlise do recurso.

No mais, em que pese a irresignacao, a r. sentenca merece ser

mantida.

Isto porque, a narrativa de que existente vicio oculto no
veiculo (master furgdo (msu) [3h2 ano fabr/mod.: 2012/2013, chassi
93yadc116dj308612 — placa FDJ-3903 — tipo do produto: usado), objeto de compra e
venda entre as partes nao se sustenta, principalmente por se tratar de veiculo

usado, com mais de trezentos mil quildmetros rodados.

Alids, o quadro sinaliza mais por descuido por parte da
adquirente do veiculo, uma vez que quem adquire veiculo em tais circunstancia

nao pode ter a mesma expectativa do comprador de um zero quilémetro.

Como se sabe, referido negécio envolve certa margem de

risco em virtude do desgaste natural esperdvel de veiculos usados.

Nesse cendrio, essencial adotar precaucdes prévias ao
negocio, analisando bem as verdadeiras condigdes em que se encontra o objeto,
bem como submeté-lo a vistoria de profissional especializado de sua confianga ou,

com vistas a se assegurar da qualidade do produto adquirido.
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O réu, ao que se verifica, por sua vez, agiu de forma diligente
ao firmar, inclusive, acordo extrajudicial com a parte autora apds os reparos
solicitados no veiculo apds a compra e em local de confianca da propria parte

autora.
Por tais razdes, fica mantida a r. sentenca de primeiro grau.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,
majorando-se os honorérios advocaticios de 10% para 12% do valor atualizado da

causa.

RODOLFO CESAR MILANO

Relator
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