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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2016189-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ parte recorrente
Empresa Informatec Comercial e Servigos Ltda., ¢ a parte recorrida Bradesco Saude
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n’: 22610

Agravo de instrumento n’: 2016189-48.2025.8.26.0000
Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Sao Paulo

Foro de origem: Foro Regional da Lapa

Vara de origem: 1* Vara Civel

Juiz(a) de origem: José Carlos de Franca Carvalho Neto
Agravante: Empresa Informatec Comercial e Servicos Ltda.

Agravado(a): Bradesco Saude S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO. . INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
julgado procedente. Inclusdo da empresa “INFORMATEC”
Comercial e Servigos LTDA., no polo passivo da execucdo
promovida em detrimento de “INFORMATEC” participagdes
LTDA. Reforma impertinente. Identidade de nome, de socios ¢
de endereco que enaltece a ventilada tese de sucessdo
empresarial fraudulenta em detrimento do credor. Noticia de
encerramento de atividades, fornecida pelo proprio socio, de
ambas as empresas que ndo comporta abstragdo. Decisdo
mantida. Adocdo do art. 252 RITJ. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento, DISTRIBUIDO POR PREVENCAO
e interposto contra decisdo de fls. 75 dos autos originarios que julgou procedente
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica para incluir a empresa

Informatec Comercial e Servigos LTDA no polo passivo da execucao.

No presente instante, inconformada, a parte agravante interp0s recurso de
agravo de instrumento aduzindo, em sintese que: 1) ndo estdo presentes os requisitos

legais previstos no art. 50 do CC, isso porque, a mera existéncia de identidade de
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enderecos e de quadros societdrios ndo ¢ o suficiente para concluir que ha confusdo
patrimonial ou desvio de finalidade; ii) ha farta documentacdao nos autos que comprova
que a empresa nao esta inativa, ndo devendo merecer do juizo a importancia dada a uma
suposta declaragao do soécio de que a empresa estaria desativada, segundo relato do

oficial de justiga.

Processado sem efeito suspensivo. Preparo recolhido as fls. 20/21.

Contraminuta apresentada as fls. 23/31, em que a parte agravada sustenta,
em sintese, que: i) as alegagdes da agravante possuem o claro fito de induzir este
Egrégio Tribunal a erro, uma vez que restou comprovado nos autos o cumprimento
legal dos requisitos de sucessdo empresarial; ii) estdo presentes todos os requisitos para
admissibilidade de sucessdao empresarial, tendo em vista que as pessoas juridicas
supracitadas, possuem o mesmo segmento de servigo, os mesmos sOcios e estdo
estabelecidas no mesmo enderego, conforme extrato Jucesp; iii) apesar da agravante
alegar, ndo anexou aos autos nenhum documento habil a comprovar suas alegagdes,
livro caixa da empresa, extratos bancarios com sua movimentagao ou talio como notas
fiscais emitidas; iv) apesar de arguir que ndo pretende fraudar a execucdo, a executada
ndo apresentou nenhuma proposta de pagamento, tampouco indicou bens passiveis de

penhora, sendo sua defesa meramente procrastinatoria.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

O recurso esta formalmente em ordem.
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O agravo NAO merece PROVIMENTO.

A 1. decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Inicialmente, em que pese a argumentagao da parte agravante, a r.
decisdo demonstra-se suficientemente fundamentada, aqui também adotada como razao

de decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP.

Na Secdo de Direito Privado desta Corte, o art. 252 do Regimento
Interno do TJ/SP tem sido reiteradamente utilizado por esta Camara, que prevé em seu
texto a possibilidade de ratificacdio dos fundamentos da decisdo recorrida, em que

possui motivacao suficiente, conforme segue:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada no julgamento.
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Alids, este dispositivo regimental tem sido aplicado para dar concretude a
garantia constitucional da tutela jurisdicional célere, previsto no art. 5°, LXXVIII, da

CF.

Ademais, o C. STJ tem prestigiado este entendimento ao reconhecer a
possibilidade da ratificacdo do juizo de valor firmado em sentenga, transcrevendo-a em
acorddo. (REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de
4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005;
REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 ¢ REsp n°
265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Por oportuno, deve ser ressaltado o seguinte trecho da r. Decisdo

interlocutoria, em que se demonstra suficientemente motivada:

“O pedido de desconsideragdo da personalidade juridica ¢
procedente. No caso em concreto, a desconsideragdo da
personalidade juridica é possivel porque se verifica que ha
confusdo patrimonial entre a empresa executada e a empresa que
se pretende incluir no polo passivo da execucdo. Ambas estdo
situadas no mesmo endereco, contam com o mesmo quadro
societario e, em que pese a distincdo de objetos sociais, a
empresa Informatec Participagdes LTDA. tem como objeto a
gestao de ativos (fls. 5/6 e 56/57 dos autos principais). Ademais
consta em declaragdo de oficial de justica (fls. 7) que a
executada estava desativada, de acordo com dizeres do proprio

socio de ambas as empresas.”
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Pois bem. Extrai-se do conjunto de elementos o nitido proposito
fraudulento da parte agravante, INFORMATEC comercial e servicos Itda em furtar-se
ao cumprimento da obrigacao, considerando que a execugdo ja se prolonga por mais de

cinco anos em face da INFORMATEC participagdes Itda.

Pertinente também o socorro a identidade de nome, de socios e de
endereco para enaltecer a ventilada tese de sucessdo empresarial fraudulenta em

detrimento do credor.

Argumentos que se alinham a uma suposta “desativagcdo” afirmada por

socio de ambas as empresas!

Mais do que pertinente a manutengao da desconsideracao diante de tais

circunstancias.

Diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a decisao

ndo merece qualquer reparo.
Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JAIR DE SOUZA
Relator
(assinatura eletronica)
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