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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2051173-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ parte recorrente
Armando Micheleto Junior, Lucas Augusto Russi Santos Micheleto, Alcides Poli Neto,
¢ a parte recorrida Fatima Cristina Minari.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica



Voto n°: 23154
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de instrumento n°: 2051173-58.2025.8.26.0000

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Sorocaba

Foro de origem: Foro de Sorocaba

Vara de origem: 6. Vara Civel

Juiz(a) de origem: HELOISA VIEIRA SIMOES

Agravante: Armando Micheleto Junior, Lucas Augusto Russi Santos Micheleto,

Alcides Poli Neto

Agravado(a): Fatima Cristina Minari

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acg2o condenatoria.
Cumprimento provisorio de sentenca. Insurgéncia contra r.
Decisdo que acolheu a impugnacao, esclarecendo que os juros
de mora devem incidir a partir da citacdo e os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser calculados sobre o valor
atualizado da causa. Inadmissibilidade. Pretensdo de verbas
sucumbenciais a serem fixados sobre o valor da condenagao ¢
ndo sobre o valor da causa. Descabimento. Auséncia de
insurgéncia contra a base de calculo em momento oportuno,
apos o v. Acoérddo ter alterado a base de calculo. Titulo
executivo judicial que deve ser observado estritamente em sede
de cumprimento de sentenca.

Decisdo mantida. Adogdo do art. 252 do RITJ. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo de fls.

187/190 dos autos de origem, que, em acdo condenatéria em fase de cumprimento

provisorio de sentenca, acolheu a impugnacgao, esclarecendo que os juros de mora sobre

os valores relativos a extracao e registro da carta de sentenga devem incidir a partir da

citagdo (julho/2017); declarando que os honordrios advocaticios sucumbenciais devem

ser calculados sobre o valor atualizado da causa, ¢ nao sobre o valor da condenac¢ao, nos
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termos do Acodrddo de fls. 43-48 e, assim, homologando o valor do débito em R$
83.054,71, conforme calculo de fls. 93-98, atualizado até maio/2023 sobre o qual devem

incidir os consectarios do Art. 523, §1°, do CPC.

No presente instante, inconformada, a parte agravante interpds recurso de
agravo de instrumento aduzindo, em sintese: 1) verbas sucumbenciais devem ser fixados

sobre o valor da condenagao ¢ nao sobre o valor da causa.

Recurso processado com efeito suspensivo parcial. Recolhido o preparo

as fls. 14/15.

A parte agravada apresentou resposta, na qual aduz: i) que o v. acorddo
de fls. 370-375, que majorou o percentual de sucumbéncia e alterou a base de calculo
dos honorarios fixados na origem, para o fim de fixa-los no “patamar de 12% (doze por

cento) sobre o valor atualizado da causa”.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
O recurso esta formalmente em ordem.

E o relatério.
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O agravo NAO merece PROVIMENTO.

A 1. decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Pois bem. Em que pese a argumentacao da parte agravante, a r. decisdo
demonstra-se suficientemente fundamentada, aqui também adotada como razdo de

decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP.

Na Secdo de Direito Privado desta Corte, o art. 252 do Regimento
Interno do TJ/SP tem sido reiteradamente utilizado por esta Camara, que prevé em seu
texto a possibilidade de ratificacio dos fundamentos da decisdo recorrida, em que

possui motivacao suficiente, conforme segue:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada no julgamento.

Alias, este dispositivo regimental tem sido aplicado para dar concretude
a garantia constitucional da tutela jurisdicional célere, previsto no art. 5°, LXXVIII, da

CF.
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Ademais, o C. STJ tem prestigiado este entendimento ao reconhecer a

possibilidade da ratificagdo do juizo de valor firmado em sentenga, transcrevendo-a em
acordao. (REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel.Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de
4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005;
REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 ¢ REsp n°
265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Por oportuno, deve ser ressaltado o seguinte trecho da r. Decisdao

interlocutdria, em que se demonstra suficientemente motivada acerca da base de céalculo

dos honorarios advocaticios:

"J& no que diz respeito a base de célculo dos honorarios
advocaticios devidos emrazdo da sucumbéncia nos autos
1013913-79.2017.8.26.0602, verifica-se que v. Acorddo
proferido naquele alterou expressamente a base de calculo dos
honoréarios advocaticios ao fixar a verba em"12% (doze por
cento) sobre o valor atualizado da causa" (fls. 43-48).

Quanto a este ponto, ¢ relevante ressaltar que um dos efeitos do
julgamento de mérito em recurso interposto contra a sentenca
proferida ¢ precisamente o de substituir os termos do
pronunciamento judicial anterior, nos termos do Art. 1.008 do
CPC. Ademais, ainda que tal alteracdo aparente contradizer a
logica do Art. 85, §11 do CPC, fato ¢ que a parte exequente nao
se insurgiu contra esse aspecto da decisdo no momento
oportuno, operando-se a preclusdo. Em sede de cumprimento de

sentenca, deve-se observar estritamente os termos do titulo
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executivo judicial,sendo vedado ao juizo admitir a rediscussao
daquilo que ja se encontra protegido e amparado pelo sistema de

preclusdes."

Assim, como o v. Acorddo alterou a base de calculo das verbas
honorarias e ndo houve insurgéncia contra esse topico em momento oportuno, fora
constituido o titulo executivo judicial que deve ser observado estritamente em sede de

cumprimento de sentenga.

Por fim, visando evitar repeticdo jurisdicional desnecessaria, outros
fundamentos demonstram-se dispensaveis diante da repeticao integral dos que foram

deduzidos na decisdo.

Diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a decisdo

ndo merece qualquer reparo.
Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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