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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2300721-05.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, é agravada LAURA PINTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9*° Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:mantiveram
0 Acorddo V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), DECIO NOTARANGELI E OSWALDO
LUIZ PALU.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.155
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2300721-05.2024.8.26.0000

JUIZO DE RETRATACAO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO SENTENCA NOS
AUTOS DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
n°  0402415-05.1995.8.26.0053 — PRESCRICAO -
Devolucdo a Turma Julgadora para retratagdo do julgado,
nos termos do artigo 1.030, inciso II, do CPC/2015, diante
do julgamento do mérito do REsp n° 1.388.000/PR,
publicado em 12.04.2016 — TEMA 877/STJ, cuja discussdo
gira em torno do prazo prescricional para a execucdo
individual de sentenca coletiva — Como analisou o v.
acérddo recorrido, 'in casu', conforme se verifica pelo
acordo firmado entre as partes nos autos do cumprimento de
sentenca coletivo n° 1061962-81.2019.8.26.0053, ficou
demonstrado que as partes, naquela data (06/07/2022)
informaram ao juizo o encerramento da fase de obrigacdo de
fazer, concordaram, inclusive, pela aplicabilidade dos
critérios de juros e corre¢do monetaria consolidadas no
julgamento do Tema 905 do C. STJ — Retratacao rejeitada,
pois o Julgado ndo confronta com o TEMA 877/STJ e o
TEMA 880/STJ — Precedente deste E. TJISP - Acordao
mantido - Retratacdo ndo acolhida - Retorno dos autos a
Presidéncia da Secdo, para fins do art. 1041, do CPC.

1. Adoto o relatério de fls. 65/66, acrescendo que
esta Colenda 92 Camara de Direito Pubico, negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pelo Municipio de Sao Paulo, por entender

inocorrente a prescrigao, e determinou o prosseguimento da execugao.

O agravante interpés Recurso Especial as fls.
91/104.

Contrarrazoes as fls. 111/126.

Em razdo do julgamento do mérito do REsp n°
1.388.000/PR, Tema n°® 877/STJ, DJe 12.04.2016, o Exmo. Presidente da

Secgao de Direito Publico, deste E. TJSP, determinou a devolugao dos autos
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a esta C. Turma Julgadora, para adequacéao do julgado e/ou manutencéo da
decisao (fls. 160).

E O RELATORIO.

2. O caso é de manutencéao do v. acordao.

Dispde o artigo 1.040, inciso |l, do Cdédigo de

Processo Civil:

“Artigo 1.040 - Publicado o acorddo paradigma:
(...)

Il - o 6rgdo que proferiu o acérdao recorrido, na
origem, reexaminara o processo de competéncia
originaria, a remessa hecessaria oOu O recurso
anteriormente julgado, se o acorddo recorrido
contrariar a orientagdo do tribunal superior;”

Nos termos do artigo 1.040, inciso Il, do CPC,
compete a Camara de Direito Publico a eventual retratacdo ou manutencao
da decisao recorrida, caso em que, apos o0 exame, sendo mantida a
decisdo, far-se-4 o exame de admissibilidade dos recursos especial e

extraordinario.

O v. Acordao de fls. 64/78, ndo confronta o
entendimento esposado pelo C Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp n°® 1.388.000/PR, Tema n°® 877/STJ, ocorrido em 12/04/2016, e no
julgamento do EDcl no REsp 1336026/PE, Tema 880/STJ, ocorrido em
13/06/2018, e assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
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DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
EXECUGCAO DE SENTENGCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. DEMORA OU DIFICULDADE NO
FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS PELO
ENTE PUBLICO DEVEDOR. ALEGAGAO DE
OMISSAO E CONTRADIGCAO. INEXISTENCIA DE
VICIO QUANTO A  APLICAGAO DESTE
PRECEDENTE AS DEMANDAS QUE CONTENHAM
GRANDE = NUMERO DE  BENEFICIARIOS
SUBSTITUIDOS. OBSCURIDADE EXISTENTE NA
TESE FIRMADA QUANDO INSERIDA A
EXPRESSAO "TERCEIROS". OBSCURIDADE
QUANTO A ATRIBUICAO DO EFEITO A
EXPRESSAO LEGAL DE QUE O JUIZ "PODERA
REQUISITAR" OS DADOS. VICIOS SANADOS.
MODULAGCAO DE  EFEITOS. CABIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO ACOLHIDOS
PARCIALMENTE, JULGADOS SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015 E DO ART. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ. - 1. O julgamento
deste recurso especial, sob a sistematica dos
repetitivos, faz-se na vigéncia do regramento contido
no CPC/1973 e circunscreve-se aos efeitos da demora
no fornecimento pelo ente publico devedor de
documentos (fichas financeiras) para a feitura dos
calculos exequendos, ndo abrangendo a situagdo de
terceiros que estejam obrigados nesse particular. 2.
Independentemente de tratar-se, ou ndo, de execugéo
com grande numero de substituidos, aplica-se a tese
firmada neste voto, porquanto, mesmo em tais casos,
inexiste tipica liquidagdo de sentenca, desde que tal
procedimento nédo tenha sido determinado na
sentenca transitada em julgado, prolatada no processo
de conhecimento, até porque ausente a necessidade
de arbitramento, de prova de fato novo, e, também,
porque isso ndo resulta da natureza da obrigacdo. 3.
O comando da Sumula 150/STF aplica-se
integralmente a hipotese. Nas execugbes que nhéao
demandem procedimento liquidatorio, desde que
exijam apenas a juntada de documentos aos autos e a
feitura dos célculos exequendos, o lapso prescricional
executorio transcorre independentemente de eventual
demora em tal juntada. 4. Com a entrada em vigor da
Lei n. 10.444/2002, para as decisbes transitadas em
julgado anteriormente, passam a operar efeitos
imediatos a referida lei, contando-se, a partir da data
de sua vigéncia, 0 prazo de prescricdo para que a
parte efetive o0 pedido de execucdo, devendo
apresentar o calculo que entender correto, ainda que
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esteja pendente de envio eventual documentacéo
requisitada pelo juizo ao devedor, que n&o tenha
havido dita requisic&o, por qualquer motivo, ou mesmo
que a documentacdo tenha sido encaminhada de
forma incompleta pelo executado. 5. No caso das
decisbes transitadas em julgado sob a éqgide da Lei n.
10.444/2002 e até a vigéncia do CPC/1973, a
prescricdo ha de ser contada, obviamente, da data do
trdnsito em julgado do titulo judicial, porquanto o § 1°
do art. 604 do CPC/1973 (com a redagdo dada pela
Lei n. 10.444/2002) tem plena vigéncia (depois
sucedido pelos §§ 1° e 2° do art. 475-B do CPC/1973),
autorizando a parte exequente a propor a demanda
executiva com os calculos que entender cabiveis e
que terdo, por forca de lei, presuncdo de corregao,
ainda que esteja pendente de envio eventual
documentagédo requisitada pelo juizo ao devedor, que
néo tenha havido dita requisi¢do, por qualquer motivo,
ou mesmo que a documentacdo tenha sido
encaminhada de forma incompleta pelo executado. 6.
O comando legal, quando expressa que o juiz "podera
requisitar" os documentos, ndo autoriza a concluséo
de que a pendéncia na sua juntada suspende ou
interrompe o prazo de prescricdo, seja por qualquer
motivo (indeferimento pelo juiz, auséncia de analise do
pedido pelo magistrado, falta de entrega ou entrega
parcial dos documentos quando requisitados). 7. O
vocabulo "podera requisitar" somente autoriza a
concluir, em conjugagdo com o conteudo da Sumula
150/STF, que o prazo prescricional estara
transcorrendo em desfavor da parte exequente, a qual
possui o dever processual de instruir devidamente
seus pleitos executorios e, para isso, dispbe do lapso -
mais do que razoavel - de 5 anos no caso de
obrigacbes de pagar quantia certa pelos entes
publicos. 8. A existéncia de processos com grande
numero de substituidos ndo se revela justificativa apta
para serem excluidos da tese firmada - nem existe
amparo legal e jurisprudencial para concluséo
contraria -, porque é 6nus da parte que movimenta a
maaquina judiciaria aparelhar os autos devidamente. As
fichas financeiras podem ser trazidas aos autos pelos
proprios substituidos, os quais possuem ou deveriam
possuir seus contracheques e, na sua falta, podem
diligenciar perante os 6rgéos publicos respectivos, ndo
se tratando de documentos sigilosos nem de dificil
obtencdo. 9. Tese firmada, tendo sido alterada
parcialmente aquela fixada no voto condutor, com a
modulacao dos efeitos: "A partir da vigéncia da Lei n.
10.444/2002, que incluiu o § 1° ao art. 604, dispositivo
que foi sucedido, conforme Lei n. 11.232/2005, pelo
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art. 475- B, §§ 1° e 2°, todos do CPC/1973, ndo é mais
imprescindivel,  para acertamento da  conta
exequenda, a juntada de documentos pela parte
executada, ainda que esteja pendente de envio
eventual documentagdo requisitada pelo juizo ao
devedor, que ndo tenha havido dita requisi¢éo, por
qualquer motivo, ou mesmo que a documentagéo
tenha sido encaminhada de forma incompleta pelo
executado. Assim, sob a égide do diploma legal citado
e para as decisbes transitadas em julgado sob a
vigéncia do CPC/1973, a demora, independentemente
do seu motivo, para juntada das fichas financeiras ou
outros documentos correlatos aos autos da execugéo,
ainda que sob a responsabilidade do devedor ente
publico, ndo obsta o transcurso do lapso prescricional
executorio, nos termos da Sumula 150/STF". 10. Os
efeitos decorrentes dos comandos contidos neste
acordao ficam modulados a partir de 30/6/2017, com
fundamento no § 3° do art. 927 do CPC/2015. Resta
firmado, com essa modulacdo, que, para as decisées
transitadas em julgado até 17/3/2016 (quando
ainda em vigor o CPC/1973) e que estejam
dependendo, para ingressar com o pedido de
cumprimento de sentenca, do fornecimento pelo
executado de documentos ou fichas financeiras (tenha
tal providéncia sido deferida, ou n&o, pelo juiz ou
esteja, ou ndo, completa a documentacdo), o prazo
prescricional de 5 anos para propositura da
execugcdo ou cumprimento de sentenca conta-se a
partir de 30/6/2017. 11. Embargos de declaragcao
acolhidos parcialmente. 12. Recurso julgado sob a
sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
do art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do
STJ. (STJ 12 S EDcl no REsp 1336026/PE, Rel. Og.
Fernandes j. 13 de junho de 2018) (g.n.)

Como analisou o v. acoérdao, 'in casu’, conforme
se verifica pelo acordo firmado entre as partes nos autos do cumprimento de
sentenca coletivo n® 1063752-27.2024.8.26.0053, ficou demonstrado que as

partes informaram ao juizo o encerramento da fase de obrigacdo de fazer,

concordaram, inclusive, pela aplicabilidade dos critérios de juros e correcio

monetaria consolidadas no julgamento do Tema 905 do C. STJ, sendo que

as planilhas com os valores atualizados haviam sido produzidos e fornecidos

para a d. patrona do sindicato, para conferéncia. Por fim, informaram que
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diante do volume de informacdo, nao seria possivel o encerramento da

liquidagao, com a apresentacao dos valores finais para homologagao.

Portanto, o v. acdérdao proferido por esta C.

Turma Julgadora ndo exigiu a publicacdo do edital, na forma do artigo 94 do

CDC, para fins de inicio do prazo prescricional da pretensdo executoria;

logo, esta em conformidade com as teses firmadas pelo C. Superior Tribunal
de Justica (Temas n°® 880 e 877).

TJSP:

retratar no v. Acordao.

Neste sentido o seguinte precedente deste E.

JUIZO DE RETRATACAO — RECURSO ESPECIAL —
CUMPRIMENTO DE SENTENCA COLETIVA -
PRESCRICAO — TEMA 877 DO C. STJ — No
julgamento de agravo de instrumento interposto pela
Fazenda Estadual em cumprimento de sentenca
oriundo do Mandado de Segurangca Coletivo n°
0411422-50.1997.8.26.0053, foi afastada a alegacdo
de prescrigdo, pois, embora o titulo executivo judicial
haja transitado em julgado em 10.06.2008, o prazo
prescricional teve inicio apenas em 30.06.2017, nao
havendo, portanto, decorrido o prazo prescricional
quando do ajuizamento do cumprimento de sentenca,
em 2021, considerada a modulacdo de efeitos do
Tema n°® 880 do C. STJ — Por sua vez, o Tema n° 877
do C. STJ foi igualmente respeitado, pois ndo houve
exigéncia de publicagdo de editais, afastando-se a
aplicagcédo do art. 94 do CDC para a fixacao do termo
inicial do prazo prescricional da pretensdo executoria
— Acérdao mantido.” (Agravo de Instrumento n°
3002545-26.2022.8.26.0000, 2 Camara de Direito
Publico do TJSP, Rel. Des. CARLOS VON
ADAMEK, j. 17/01/2023).

Dessa forma, sobre a questdo, nada ha que se

3. Ante o exposto, pelo meu voto, mantenho o v.

Acordao de fls. 64/78, por nao confltar com o decidido no REsp n°
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1.388.000/PR, TEMA 877/STJ e no EDcl no REsp 1336026/PE, Tema
880/STJ. Deverao os autos retornar a Presidéncia da Sec¢ao de Direito
Publico para exame da admissibilidade do recurso interposto pelo

agravante, para fins do art. 1.041 do CPC.

PONTE NETO
Relator

Agravo de Instrumento n° 2300721-05.2024.8.26.0000 - 8



		2025-04-16T23:26:54-0300
	Not specified




