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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Habeas
Corpus Criminal n° 2083486-72.2025.8.26.0000, da Comarca de
Mairipora, em que € paciente GABRIEL DE MELO PIRES e Impetrante
THIAGO DAGOSTINO GOMES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual 92 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte deciséo: "Denegaram a ordem. V. U.", de conformidade com

o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores ALCIDES MALOSSI JUNIOR (Presidente) E
SILMAR FERNANDES.

Sao Paulo, 17 de abril de 2025.

GRASSI NETO

Relator
Assinatura Eletronica



Voto N° 37918

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Habeas Corpus Criminal N° 2083486-72.2025.8.26.0000

Comarca: Mairipora

Impetrante: Thiago Dagostino Gomes
Paciente: Gabriel de Melo Pires

Habeas corpus — Trafico de entorpecentes — Agente
flagrado transportando 1.011 g de cocaina — Critérios a
serem empregados na analise dos pressupostos da
prisao preventiva

E certo que o STF ja reconheceu ndo ser concebivel
eventual denegacdo de liberdade lastrada apenas na
gravidade abstrata da conduta daquele que é criminalmente
investigado.

Ao decidir sobre sua eventual liberagao, o Magistrado deve,
com efeito, considerar, sempre, ndo apenas a natureza da
infracdo, como também as circunstancias nas quais os
fatos teriam ocorrido e as condigbes pessoais do suposto
agente.

Em se cuidando de crime de trafico de entorpecentes, a
avaliagdo deve, assim, abranger ndo apenas a variedade
da substancia, como sua espécie, sua quantidade, a forma
como estava acondicionada, além de toda a dindmica dos
fatos e o histérico do averiguado.

Em tais situagbes, porém, é inclusive recomendavel que
aludida anadlise seja efetuada com maior rigor e especial
cautela pelo Juiz, de modo a restarem efetivamente
assegurados a manutengdo da ordem publica, o bom
andamento da instrugao criminal, bem como a aplicagéo da
lei penal, uma vez ndo se pode perder de vista que o trafico
de entorpecentes apresenta natureza grave e hedionda,
com consequéncias particularmente nocivas a sociedade.

Vistos,

O Advogado Thiago D'Agostino Gomes impetra o

presente pedido de habeas corpus, com pedido liminar, em favor de
GABRIEL DE MELO PIRES, alegando que este estaria sofrendo

constrangimento ilegal por parte do MM. Juizo da 22 Vara Criminal da
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Comarca de Mairipora, que teria convertido a prisdo em flagrante em
prisdo preventiva. Imputa-se ao ora paciente a conduta de ter sido
flagrado transportando, sem a devida autorizacéo, 1.011 g de cocaina
em po, acondicionados em 1 sacola.

A Defesa alega que a decisdo coatora careceria
de fundamentacao idbnea, pois as razdes trazidas se baseariam tao
somente na gravidade abstrata do delito e na quantidade de
entorpecentes apreendida.

Argumenta que o paciente possui condigbes
pessoais favoraveis e que estariam ausentes as circunstancias
autorizadoras da prisao preventiva.

Aduz que as medidas cautelares diversas da
prisdo seriam suficientes para garantir a higidez pretendida com a
cautelar extrema, uma vez que nao teria sido demonstrada a
imprescindibilidade do carcere.

Busca, assim, a revogacado de sua prisdo. Caso
entenda-se necessario, requer sejam impostas medidas cautelares
diversas da prisao.

Indeferida a liminar (fls. 53/55) e prestadas as
informacdes pela autoridade apontada como coatora, que vieram
devidamente acompanhadas de documentos (fls. 57/59), a Douta
Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela denegacdo da

ordem.
E o Relatério.
O presente writ nao comporta concessao.

Ao contrario do asseverado na impetracao,

inexiste qualquer constrangimento ilegal em manter-se o ora paciente
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cautelarmente recolhido ao carcere, uma vez que, analisados os
fatores motivadores da decretagdo da prisdo preventiva, vé-se
deverem estes restar confirmados por esta Corte.

Gabriel de Melo Pires esta preso
preventivamente desde 3 de fevereiro de 2025, pela suposta pratica
do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06.

Segundo consta da Denuncia, no dia 03 de
fevereiro de 2025, por volta das 17h13, na praca do pedagio de
Mairipora, altura do Km 65, o paciente transportava, para fins de
entrega a terceiros, 1.011 gramas de cocaina.

Segundo apurado, Policiais Rodoviarios Federais,
durante fiscalizacdo habitual na pragca do pedagio, visualizaram o
veiculo Chevrolet/Prisma, de placas IXB-9G64, conduzido pelo
paciente, quando, durante a abordagem de rotina, se apreendeu, no
interior do veiculo, uma sacola contendo cocaina, que estava sobre o
assoalho do banco do passageiro.

Interrogado, o paciente, que seria motorista de
aplicativo, admitiu que desconhecia o conteudo que carregava e que
receberia R$400,00, em espécie, pagos na entrega da sacola.

O STF ja decidiu ser valida, nos casos de trafico, a
conversao da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, o
estabelecimento de regime inicial diverso do fechado para inicio de
cumprimento de pena, bem como a concessao de liberdade proviséria
(Habeas corpus n. 104339/SP, declarando inconstitucional a parte do
art. 44 da Lei n. 11.343/06, que vedava a concessdo de liberdade
provisoria nos casos de trafico).

O trafico de entorpecentes nao deixa de ser,
contudo, delito grave e hediondo, com consequéncias extremamente

danosas a sociedade, o que recomenda seja procedida analise
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rigorosa do caso concreto, de modo a garantir a observancia das
medidas assecuratérias da ordem publica, do bom andamento da
instrucdo criminal, bem como da aplicacdo da lei penal, em especial
se ausentes os requisitos subjetivos para a eventual concessao de
beneficio.

O Magistrado deve, para tanto, sopesar nao
apenas a natureza da infracdo, como também as circunstancias e as
condicbes pessoais do paciente. Em se cuidando de trafico de
entorpecentes, cumpre ainda considerar a quantidade de
entorpecente apreendida, sua variedade, bem como a forma como
estava acondicionado.

Analisado o caso concreto, chega-se a conclusao
de ndo ser efetivamente recomendado que o ora paciente responda
ao processo em liberdade.

Existem, ademais, indicios suficientes nos autos
de autoria e materialidade delitivas, sem contar o perigo gerado por
eventual restabelecimento do estado de liberdade do imputado.

Importa ainda consignar que, apesar de o0 ora
paciente nao ostentar antecedentes, o caso ora em aprego exige uma
analise mais criteriosa, em razido da qualidade da substancia
apreendida, bem como pelas circunstancias que envolvem o caso.

A quantidade de entorpecente apreendida, com
efeito, conquanto ndo seja vultosa, ndo deixa de ser expressiva. O
laudo toxicolégico concluiu, ademais, a apreensao se refere a
‘cocaina”, substancia altamente viciante e dotada de grande potencial
nocivo para a saude dos usuarios.

Nao se cogita, assim, de decorrer a manutencao
da custdédia cautelar exclusivamente da gravidade abstrata da

conduta, eis que vem ela escorada tanto no exame dos pressupostos
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legais como a situagao inerente ao caso concreto.

Ressalte-se que, apesar de o pedido ter vindo
acompanhado de documentacdo comprobatéria de ocupacéo licita e
de residéncia fixa, ndo ha como conceder a liberdade. Existem, com
efeito, fortes indicios de que, uma vez solto, o agente ira persistir em
sua conduta, prejudicar a instrugédo criminal ou frustrar a aplicagao da
lei penal.

Nao se pode olvidar, tampouco, que o trafico de
entorpecentes provoca panico e temeridade social e que a correta
apuracdo do ocorrido exige que todas as testemunhas estejam
suficientemente protegidas, de sorte a poderem prestar seus
esclarecimentos de modo livre e desimpedido.

Tudo isso recomenda sejam observadas medidas
assecuratérias da ordem publica, do bom andamento da instrucio
criminal, bem como da aplicacédo da lei penal, razdo pela qual, acaba
sendo forcoso reconhecer ndo ser recomendavel que o paciente
responda ao processo em liberdade.

Estando efetivamente presentes, no caso
concreto, os motivos autorizadores da prisdo preventiva, deve
prevalecer a necessidade de ser garantida a correta instrucéo
criminal, a efetiva aplicagcao da lei penal, bem como a tranquilidade e a
seguranga do corpo social.

Observe-se igualmente a esse respeito, ja ter
restado assentado que a prisdo proviséria ndao atenta contra o
principio da presunc¢ao de inocéncia.

Ja se firmou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que

a prisdo cautelar nao viola o principio constitucional da

presuncado de inocéncia, conclusdo essa que decorre da
conjugacao dos incisos LVII, LXI e LXVI, do art. 5° da
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CF/88.!

A aplicacdo das medidas cautelares enumeradas
pelo legislador na atual redagao do art. 319 do CPP €, de outra parte,
descabida.

E certo que a Lei n. 12.403/11 carreou ao
ordenamento juridico mecanismos, diferentes da prisdo, destinados a
assegurar o Juizo. Todos eles tém como pressuposto, contudo, a
soltura do flagrado do carcere, uma vez figurar a liberdade proviséria
na base de todas as medidas cautelares previstas em lei, das quais &
antecedente l6gico. A nova redagao dada ao art. 321 do CPP dispde,
com efeito, que, na auséncia dos pressupostos da custodia
preventiva, o Juiz devera conceder a liberdade provisoria e, se for o
caso, impor as medidas cautelares previstas no art. 319 do mesmo
Codex.

Impende observar, por fim, que, estando presentes
0s motivos que autorizam a decretacao da prisdo preventiva (art. 312),
serao descabidas quaisquer outras medidas cautelares mais
favoraveis ao paciente, em especial se considerada a equacgao
'necessidade/adequacgao’, que vem expressa no atual art. 282 do

CPP, nos seguintes termos:

I BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 71169. Impetrante: Renato
Alcaide. Paciente: Carlos Adalberto Queiroz e Marcelino Aparecido da Silva. Coator:
Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao Paulo. Relator: Ministro Moreira Alves. 12
Turma. Votagdo unanime. Brasilia, 26 de abril de 1994. Diario da Justigca. 16 Set. 1994,
p. 24.267. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=72934>. Acesso em:
21 Jun. 2019.
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As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a: | — necessidade para aplicagao
da lei penal, para investigacdo ou a instrugcdo criminal e,
nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica
de infragdes penais; || — adequacdo da medida a gravidade
do crime, circunstancias do fato e condigdes pessoais do
indiciado ou acusado.

Nao tendo sido detectada, portanto, qualquer
ilegalidade na permanéncia da custddia cautelar do paciente, nédo se
pode deferir, a0 menos por ora, a ordem impetrada.

Por cautela, porém, determina-se seja oficiado ao
Juizo a quo, recomendando a ultimacio dos atos instrutérios antes do
término do prazo estabelecido em lei.

Ante o exposto, denega-se o writ.

ROBERTO GRASSI NETO

Relator
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