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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017029-17.2022.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO, ¢ apelado HENRIQUE RIBEIRO ABDALA
(INCAPAZ).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), MARCELO BERTHE E LUCIANA
BRESCIANI.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
RENATO DELBIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25.121

1017029-17.2022.8.26.0506
MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO
HENRIQUE RIBEIRO ABDALA
(representado por sua mae)
RIBEIRAO PRETO

LUCILENE APARECIDA CANELLA DE MELO

APELACAO. Obrigacio de Fazer. Transporte adaptado para
deficientes. Ac¢do que busca a disponibilizacdo simultanea
de transporte coletivo gratuito e sistema de transporte
adaptado (van). Sentenca de procedéncia.

A questdo em discussdo consiste em determinar se o
Municipio deve assegurar o uso cumulativo de transporte
publico gratuito e do sistema de vans adaptadas para o
autor.

Conjunto probatério que demonstra deficiéncia grave do
autor, cadeirante, sem qualquer mobilidade, que necessita de
cuidado permanente de sua mae, a hipossuficiéncia
financeira da familia e a dificuldade de locomover o
deficiente por meio de transporte publico coletivo, devido a
distancia até o local de tratamento e o servico deficitario.

A Constituicdo Federal e a Lei n® 13.146/2015 garantem o
direito a mobilidade das pessoas com deficiéncia, exigindo a
eliminagdo de barreiras ao acesso.

A restrigdo ao uso simultdneo dos servigos de transporte
viola os direitos constitucionais ¢ legais do autor, que, na
hipotese, restou comprovada a necessidade de transporte
adaptado devido a sua condigdo de satde.

Limitacao do direito de locomocdo do autor incompativel
com as diretrizes legais para assegurar o bem-estar das

pessoas com deficiéncia.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Apelagdo Civel n° 1017029-17.2022.8.26.0506 RC



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Trata-se de apelacdo interposta em acéo
de obrigacdo de fazer, visando o uso cumulativo de
transporte publico municipal gratuito e o sistema de wvan
municipal adaptada para pessoa com deficiéncia grave,

julgada procedente pela r. sentenca de fls. 223/232.

Recorre o Municipio (fls. 237/242),
alegando, em sintese, que o beneficio de van adaptada é
restrito aos usudrios de cadeira de rodas que foram
excepcionalmente enquadrados nesse beneficio por
apresentarem condig¢des fisico-orgdnicas absolutamente
incompativeis com a utilizacdo da rede de transporte
coletivo urbano. Afirma que o autor ndo necessita de uso
cumulativo do transporte puUblico municipal e sistema de
utilizacdo de vans adaptadas. Subsidiariamente, requer a

exclusdo ou a reducdo da multa diaria.

O recurso recebeu resposta (fls.

246/260) .

A Procuradoria Geral de Justica opinou

pelo desprovimento do recurso (fls. 268/271).
Ndo h& oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

1. Henrique Ribeiro Abdala
(representado por sua mée) ajuizou acdo de obrigacdo de
fazer, alegando, em sintese, que é portador de paralisia
cerebral, sem qualquer mobilidade, dependente de cadeiras
de rodas, operado por sua mde. Afirma que lhe foi negado

0 direito ao uso do sistema de vans disponibilizado pelo
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Municipio para comparecimento em consulta médicas e
tratamentos, porque reconhecido judicialmente o direito a
gratuidade do transporte coletivo municipal, com direito
a acompanhante. Pugna pela condenacdo do réu para gue
seja assegurado ao autor o direito ao uso cumulativo de
transporte publico municipal gratuito e o sistema de van
adaptada fornecido a deficientes ©para consultas e

tratamentos médicos.

A acdo foi Jjulgada procedente, nos

seguintes termos:

Ante o exposto e considerando o mais que dos autos
consta, confirmo a tutela de urgéncia concedida as
fls. 69/71 e JULGO PROCEDENTE o pedido, extinguindo
o feito com resolucdo de mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil,
para determinar ao réu que assegure ao autor o
direito de uso cumulativo do transporte publico
municipal e do sistema de utilizacdo de vans
adaptadas para consultas médicas e fisioterdpicas,
sob pena de multa de RS 1.000,00 (mil reais) para
cada ato de descumprimento, nos termos da
fundamentacdo acima.

Pela sucumbéncia, condeno o réu ao pagamento das
custas e despesas processuais, bem como  ao
pagamento dos honordrios advocaticios ao patrono do
autor, que fixo em RS 2.000,00 (dois mil reais),
nos termos do art. 85, § 2° e §8° do C(Cddigo de
Processo Civil, com a 1ncidéncia de correcdo
monetdria, a partir desta data.

Recorre o Municipio.
2. Sem razdo, contudo.

A Constituicdo Federal assegura as
pessoas com deficiéncia “a promog¢do de sua integracido a
vida comunitaria” (artigo 203, 1IV).
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E e} direito ao transporte e a
mobilidade da pessoa com deficiéncia estéd disciplinada na

Lei n°® 13.146/15, nos seguintes termos:

Art. 8° E dever do Estado, da sociedade e da
familia assegurar 4 pessoa com deficiéncia, com
prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a
vida, a saude, a sexualidade, a paternidade e a
maternidade, a alimentacdo, a habitacdo, a
educacdo, 4a profissionalizacdo, ao trabalho, a
previdéncia social, a habilitacdo e a reabilitacdo,
ao transporte, & acessibilidade, a cultura, ao
desporto, ao turismo, ao lazer, a informa¢do, a
comunicacdo, aos avancos cientificos e
tecnoldégicos, a dignidade, ao respeito, a
liberdade, a convivéncia familiar e comunitaria,
entre outros decorrentes da Constituicdo Federal,
da Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo e das leis
e de outras normas que garantam seu bem-estar
pessoal, social e econdémico.

(...)

Art. 46. O direito ao transporte e a mobilidade da
pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida
serd assegurado em igualdade de oportunidades com
as demais pessoas, por meio de identificacdo e de
eliminacdo de todos os obstdculos e barreiras ao
seu acesso.

No ambito municipal, a Lei 867/99
estabelece que “para atendimento gquanto ao transporte
coletivo de pessoas portadoras de deficiéncia e que
possuam mobilidade reduzida, fica instituido um sistema
Misto de Transporte por veiculos tipo Peruas-Vans
adaptadas e &nibus especiais”.

Por sua vez, a Lei Municipal n°
862.551/12, ao disciplinar o uso de van adaptada para

cadeirantes, dispde:
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Art. 1° - Para os fins da presente lei
complementar, sdo considerados usudrios de cadeira
de rodas aqueles que dependem desse equipamento
para a sua locomocg¢do.

Art. 2° - O transporte publico de usudrios de
cadeira de rodas serd gratuito e oferecido através
de duas modalidades:

I - rede de transporte coletivo urbano, operada
através de ©6nibus e de microbnibus, todos eles
plenamente acessiveis, dotados de plataforma
elevadica para embarque e desembarque de

passageiros com mobilidade reduzida, dispondo de
espaco destinado a acomodacdo para, no minimo, um
usudrio com cadeira de rodas.

II - servigco de transporte especial prestado
mediante agendamento, através de frota de vans ou
de veiculo de maior porte, dotados de plataforma
elevadica e com acomodagcdo para, no minimo, trés
usudrios com cadeira de rodas e eventuais
acompanhantes, admitindo-se um acompanhante para
cada beneficidrio do servico.

(...)

Art. 5° - O servico de transporte especial serd de
responsabilidade da Prefeitura Municipal,
administrado e fiscalizado pela Secretaria

Municipal da Saude.

Paragrafo unico. O acesso a esse servigo sera
restrito aqueles usudrios de cadeira de rodas que
forem excepcionalmente enquadrados nesse beneficio
por apresentarem condigées fisico-organicas
absolutamente incompativeis com a wutilizag¢do da
rede de transporte coletivo urbano e devidamente
atestadas por pericia de equipe multiprofissional
designada pelas Secretarias Municipais da Saude e
de Assisténcia Social, salvo determinacdo judicial.

3. De acordo com a prova dos autos, o
autor possuili paralisia cerebral, sem qualquer mobilidade
nos membros inferiores e superiores, situacdo que o faz
totalmente dependente da mde. Os documentos de fls. 39/40
e 60/61, bem como as fotos de fls. 2/3, tornam
incontestavel a deficiéncia grave do autor e a

necessidade de assisténcia permanente.

Apelagdo Civel n° 1017029-17.2022.8.26.0506 RC



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A pericia Jjudicial concluiu dque “é
nitida que as barreiras em TODOS 0OS DOMINIOS (motor,
higiene, comunicacdo, vida social, familiar e «civil,
educacédo e autonomia) estédo prejudicados, necessitando de
acompanhamento multidisciplinar continuo, permanente e
frequente, além de supervisdo continua de pessoa capaz,
para evitar ofensa a integridade fisica do periciado além
de ser responséavel pelo zelo e locomocgdo do periciado”
(fls. 172).

A dificuldade do autor foi ainda

enfatizada pelo perito ao responder ao seguinte quesito:

3-Quais as limitacgdes fisico/orgdnicas apresentadas
pelo autor?

R: Importante barreiras nos dominios sensorial,
comunicacdo, aprendizado e aplicacdo do
conhecimento, mobilidade, cuidados pessoais, vida
doméstica, educacdo, trabalho e vida econbmica,
socializacdo e vida comunitdria, todos em grau
muito comprometido.

Importante mencionar que utilizacgdo do
transporte publico pelo autor somente ¢é possivel se
acompanhado por terceiro, visto que ndo possui condicdes
fisico-orgénicas para utilizar o servigo publico por si

s

SO.

De outra parte, restou incontroverso
nos autos a hipossuficiéncia financeira da familia e a
dificuldade de levar o autor, por meio de transporte
publico, até o local de tratamento, tendo em vista
“residir longe da instituicdo e necessitar de 02 6nibus e
também a precariedade do transporte publico que sempre

estd com elevador sem condicdes de uso” (fls. 46).
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Como bem observou a MMa . Juiza
sentenciante: “N&do se pode negar que as grandes barreiras
suportadas pelo requerente em sua mobilidade, como
consequéncia da moléstia que o aflige e gque constitui
impedimento permanente, o levam, efetivamente, a
obstrucdo de sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condigdes com as demais
pessoas. Além disso, o direito do autor encontra guarida
na Constituicdo Federal, tanto no principio da dignidade
da pessoa humana dque, como fundamento da Republica,
reclama o acesso do deficiente a mobilidade urbana, como
no atendimento a satde como um direito a todos e um dever
do Estado (art. 196), cujo atendimento deve ser integral
(art. 198, inciso 1II), compreendendo, por forca dessa
norma, o fornecimento de transporte e tratamento

adequados” (fls. 230).

4. Com efeito, para garantir o direito
ao transporte e a mobilidade das pessoas com deficiéncia,
deve ser disponibilizado todos os meios de transporte
acessiveis oferecidos pelo Municipio, sem restringir sua
utilizacdo a apenas um deles, ndo sendo Jjustificavel, na
hipdétese, a restricdo ao uso simultédneo do transporte
pUblico regular e do servico especial realizado por vans

adaptadas.

E ndo se trata de indevida ingeréncia
do Poder Judicidrio em ©politica publica, mas de
concretizagcdo dos ©preceitos constitucionais e legais

sobre a questado.
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Assim, 1impde-se a manutencdo da r.

sentenca por seus proéprios fundamentos.

5. Para fins de fixac&o de honorarios
recursais, nos termos do art. 85, § 11 do Cdédigo de

Processo Civil, majora-se os honorédrios advocaticios para

RS 2.500,00.

Considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aventada,
observado que ¢é desnecessaria a citacdo numérica dos
dispositivos 1legais, Dbastando que a questdo tenha sido

analisada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao

recurso.

RENATO DELBIANCO

Relator
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