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Registro: 2025.0000380615

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2109459-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Dois Coérregos, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente JOSE DE
OLIVEIRA NOGUEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram liminarmente o "writ" impetrado em prol de José de Oliveira
Nogueira. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E JUSCELINO BATISTA.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
MARCO ANTONIO COGAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2109459-29.2025.8.26.0000

Comarca de Dois Corregos

MM. Juiz: Doutor Alexandre Vicioli

Impetrante: Dr. Fernando Catache Borian (Defensor Publico)
Impetrado: MM. Juiz de Direito da Primeira Vara Criminal
Paciente: Jos¢ de Oliveira Nogueira

TJSP — Oitava Camara de Direito Criminal

Voto n° 58.645

HABEAS CORPUS - PLEITO
DEFENSIVO DE CONCESSAO DA
ORDEM, LIMINARMENTE, PARA
“REVOGAR A DECISAO
IMPUGNADA, PERMITINDO QUE O
PACIENTE PERMANECA EM
LIBERDADE DURANTE 0
JULGAMENTO DO WRIT’, E NO
MERITO, “PARA DECRETAR A
EXTINCAO DA MEDIDA DE
SEGURANCA” (FL. 06).

RECLAMO QUE EXTRAPOLA O
ESTREITO CAMPO DE ATUACAO DO
REMEDIO HEROICO, NOS TERMOS
DO QUE DISPOE O ART. 663, DO CPP,
C.C. O ART. 248, DO RITJ. HABEAS
CORPUS QUE E VIA INADEQUADA
PARA ANALISE DE MATERIA
ATINENTE A EXECUCAO DE PENA.

CASO EM QUE NAO SERVE O WRIT
COMO SUCEDANEO DE RECURSO
PROPRIO.

Ordem indeferida liminarmente.
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1 — Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de
José de Oliveira Nogueira, apontando o MM. Juiz de Direito da Primeira

Vara Criminal da Comarca de Dois Corregos como autoridade coatora.

Aduz o impetrante que o paciente sofre
constrangimento ilegal, posto que ‘“foi absolvido impropriamente da
pratica do delito previsto no artigo 155 do Codigo Penal, recebendo a
medida de seguranca de tratamento ambulatorial, em sentenga com
transito em julgado 14.05.2018” (fl. 02), alegando que ele “comecou a
cumprir a medida (...) em 10.07.2018 (fls. 153/156). Pela decisao de fls.
272/273, foi concedida liberagdo condicional (...) em 15.03.2021. Em
27.08.2021, o paciente foi preso em flagrante como incurso no artigo
147, caput, do CP e artigo 21 da 3688/2021 (fls. 319/320), nos autos n°
1500305-27.2021.8.26.0598. As fls. 329, em 03.12.21, foi determinada a
realizacdo de pericia para analisar a cessacdo da periculosidade. Pela
certiddo de fls. 337/338, em 30.11.2021, o sentenciado foi posto em
liberdade provisoria, nos autos n° 1500305-27.2021.8.26.0598” (fl1. 02).

Acrescenta, demais, que a “pericia foi marcada para
20.05.2022 (fls. 347). O paciente foi novamente preso em flagrante em
02.05.2022, pela pratica dos crimes previstos nos artigos 147, caput, do
Codigo Penal, e artigo 24-A da Lei 11.340/2006, nos autos do processo
n® 1500127-82.2022.8.26.0165 (fls. 355)” (fl. 02), sendo que as fls.
427/433 consta laudo atestando sua inimputabilidade (fl. 03).

Pontua que “Apos, as fls. 441/445, foi juntado laudo

cessacao da periculosidade realizado em 16.11.2023, que concluiu pela
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persisténcia da periculosidade, sugerindo o cumprimento de tratamento
ambulatorial. Diante disso, em 29.04.2024, cerca de 3 anos apos a
liberagao condicional, foi determinado que fosse oficiado ao CAPS para
que, no prazo de 30 dias, fosse providenciada consulta médica com o
sentenciado, dando continuidade, inclusive, a medida imposta. As fls.
466, foi juntado oficio do CAPS solicitando a designacao de parente
responsavel pelo paciente para o inicio do tratamento, ante o seu quadro
de saude, agressividade e tempo sem atendimento médico. Na decisao de
fls. 471, o pedido foi indeferido. Novamente, as fls. 480 o CAPS
solicitou parente responsavel pelo sentenciado para iniciar o tratamento.
O Ministério Publico requereu a internagdo do paciente (fls. 483/484). A
Defesa manifestou contrariamente (fls. 490). Em continuidade, na
decisdo de fls. 491/492, foi determinada a avaliacdo médica do paciente”
(fl. 03). No laudo de fls. 507/508, o médico psiquiatra solicitou a

internagao psiquiatrica do paciente” (fl. 03).

Ressalta, ainda, a Defensoria que foi requerida “a
extingdo da medida de seguran¢a em conformidade com a redagdo da
Stimula n. 527/STJ: 'O tempo de duragdo da medida de seguranga nao
deve ultrapassar o limite maximo da pena abstratamente cominada ao
delito praticado'. Sustentou que houve desclassificagdo para furto
simples (108/110), tendo como pena maxima 4 anos, ¢ a medida de
seguranca ja ultrapassou tal prazo, sendo de rigor a sua extingdo. Da
mesma forma, argumentou que a internagdo de fls. 508, deveria ser
buscada em Hospital Psiquidtrico comum, inclusive o proprio CAPS
deveria ter solicitado a internacdo involuntaria do paciente, nos termos

do 6° inc. II, da Lei 10216/01, pois a situacao ali retratada em nada tem
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a ver com a periculosidade, a qual sequer ¢ citada, devendo a medida ser
buscada pela propria rede ou no ambito civel pelo Parquet (fls. 515)” (fl.
04), entretanto “o MM. Juiz a quo negou a aplicagdao da sumula 527 do
STJ, convertendo o tratamento ambulatorial do sentenciado em
internagao em hospital de custodia (fls. 324/325)” (fl. 04), entendimento

que nao deve prevalecer, pelas razdes acima explicitadas.

Conclui pleiteando a concessdo da ordem,

liminarmente, para “revogar a decisdo impugnada, permitindo que o

paciente permaneca em liberdade durante o julgamento do wrif’, e
no mérito, “para decretar a extingdo da medida de seguranca” (fl. 06)

(fls. 01/07).

Este, em sintese, € o relatorio.

2 - No caso vertente, liminarmente, ha que se indeferir

este writ.

Da argumentacdo expendida na inicial denota-se que
se insurge o impetrante contra ato praticado pelo MM. Juiz da Primeira

Vara da Comarca de Dois Corregos.

Ocorre que nao ha que se fazer uso,
indiscriminadamente, do remédio heroico, vez que ele ndo se destina a
corre¢do de decisdo de natureza estritamente executdria, sujeita a recurso
proprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, o writ,

substituto de recursos de agravo em execug¢do penal, ordinario, especial
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ou extraordinario.

A respeito ja se manifestou o Colendo Superior
Tribunal de Justica: - “PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
CRIME CONTRA AS RELACOES DE TRABALHO. FALSIDADE
IDEOLOGICA. ESTELIONATO CIRCUNSTANCIADO.
EXCECAO DE SUSPEICAO. REJEICAO. ACORDAO
IRRECORRIVEL. PATENTE ILEGALIDADE AUSENCIA. 1. E
imperiosa a necessidade de racionalizacio do habeas corpus, a bem
de se prestigiar a logica do sistema recursal. As hipoteses de
cabimento do writ sdo restritas, nio se admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicio a recursos ordinarios
(apelacao, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco como
sucedidneo de revisiao criminal. 2. In casu, rejeitada excecio de
suspeicio, em acordio que ¢ irrecorrivel, aviou-se o habeas corpus,
nio havendo afetacio do bem juridico liberdade de locomocio apta
a desafiar o manejo do writ. (...). Na espécie, tendo em vista o carater
serodio da impetracio, aviada apenas um ano apés o acérdao tido
por coator, permitindo-se a realizacao de atos pelo juiz tido por
parcial, tem-se por enfraquecido, ainda mais, o cabimento do
remédio heroico. 5. Ordem nao conhecida”. (STJ HC 131830/SP
2009/0052016-3, Relatora: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Data de Julgamento: 18/12/2012, SEXTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 01/02/2013).

Nesse sentido também se pronunciou, de ha muito, o

extinto Tribunal de Algada Criminal de Sao Paulo: - "O habeas corpus
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niao se presta a determinar progressio de regime, livramento
condicional ou providéncias outras de cunho executorio, pois
questoes de tal ordem possuem natureza fatica e niao prescindem do
exame de provas em dilacdo, insuscetiveis via de regra de serem
produzidas no ambito estreito do writ" (Habeas Corpus n° 291.904 —
7* Camara do Tribunal de Algada Criminal —Relator Juiz Luiz Ambra —

J 20-6-96).

Na mesma linha vem decidindo esta Corte: - “... O
'habeas corpus' nao é substitutivo nem sucedineo do recurso
(8]

expressamente previsto, ou seja, agravo (art. 197 da LEP).” (HC n

990.08.180041-1 — Rel. Des. Luiz Pantaledo, j. 23.06.2009).

E ainda: - “A decisio monocratica, entio, sem
embargo de sua inequivoca razoabilidade, deveria merecer ataque
através recurso adequado, que ¢ o Agravo (art. 197, Lei de
Execucdes Penais), nido podendo entio o sucumbente, por
conseqiiéncia, reclamar, através desta via, a retificacido do julgado,
porque a isso nao se presta o 'writ'. Eventual correcio do que ficou
decidido no Juizo de primeiro grau sera examinada no julgamento
do recurso interposto, nio no ambito restrito, e para tanto
inadequado, da acio constitucional.” (HC n° 990.09.140968-5 — Rel.
Des. Geraldo Wohlers, j. 23.06.2009).

Demais, o emprego do writ para tal pleito viola os

ditames do artigo 197, da Lei de Execucao Penal.
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Nesses termos, questdes relativas a incidentes de
execugdo penal devem ser dirimidas em sede de Juizo proprio, sob pena
de emprego de recurso com prazo de ajuizamento certo, ¢ de outra
medida, da qual, a qualquer tempo, dela possa fazer uso o interessado,
de forma a colocar em risco a seguranca juridica, e a sistematica

processual penal.

Por fim, destaca-se que houve interposi¢cdo de recurso
de Agravo em Execucdo, cujo peticionamento foi realizado em
04/04/2025 (fls. 01/07 deste e 01 do apenso de execugdo n°
0000127-54.2025.8.26.0165, de maneira que a matéria sera analisada no
citado recurso, instrumento habil para apreciacdo das teses expostas na

inicial.

Nestas circunstancias, o presente habeas corpus ha de
ser indeferido in limine, diante da sua inadequagdo para o objetivo ao
qual foi proposto, que configura a falta de interesse de agir na forma do
artigo 663, do Codigo de Processo Penal c.c. o artigo 248, do Regimento
Interno desta Egrégia Corte.

Isto posto, indefere-se liminarmente o writ impetrado

em prol de José de Oliveira Nogueira.

MARCO ANTONIO PINHEIRO MACHADO COGAN
RELATOR

Habeas Corpus Criminal n® 2109459-29.2025.8.26.0000 -Voto n°® 58645 8



		2025-04-17T07:45:01-0300
	Not specified




