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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1004081-80.2022.8.26.0526/50000, da Comarca de Salto, em que ¢ embargante
SIQUEIRA TOLEDO INVESTIMENTOS E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA, sio embargados MAYARA CAROLINE OLIVEIRA,
MARINHO PARTICIPACOES LTDA e TRES IRMAOS REFLORESTAMENTO E
PLANTIO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
MARCIO BOSCARO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 7.348

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaragdo n® 1004081-80.2022.8.26.0526/50000

Comarca: Salto

Embargante: Siqueira Toledo Investimentos ¢ Empreendimentos Imobiliarios Spe

Ltda

Embargada: Mayara Caroline Oliveira

EMBARGOS DE DECLARACAO. Pretensio de
condenacdo da embargada ao pagamento de multa por
litigdncia de ma-fé, nao obstante tal pedido sequer
tenha sido veiculado no recurso de apelagdo, a pretexto
de suprir suposta omissdao. Vicio inexistente. Nao se
admitem embargos de declaragdo quando dotados de
nitido carater infringente, por ndo preenchimento de
quaisquer das hipdteses previstas no artigo 1.022 do
CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o v.

acordao de fls. 1.381/1.388, que, por votacao unanime, deu provimento ao recurso de

apelagdo, e cuja ementa ¢ de seguinte teor:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA.
Sentenca de procedéncia em relacdo a duas das correqueridas, e de
extingdo do feito sem julgamento de mérito em relagdo a terceira.

Insurgéncia de uma das correqueridas. Preliminar de ilegitimidade ativa

Embargos de Declaragdo Civel n° 1004081-80.2022.8.26.0526/50000 -Voto n°® 7.348 (A) 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da requerente. Acolhimento. Instrumentos contratuais acostados aos
autos que comprovam a cessdo dos direitos referentes aos imoveis objeto
da presente agdo pela requerente. Direito potestativo para a pretensdo
de adjudica¢do compulsoria que so pode ser exercido pelo titular-
cessionario. Precedentes deste E. Tribunal. Pretensdo da requerente de
aditamento da inicial para alteracdo dos lotes objeto da acdo que se
revela descabida, em aten¢do aos principios da estabilizacdo da
demanda e da seguranga juridica. llegitimidade ativa reconhecida, com
a consequente extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, nos
termos do artigo 485, inciso VI, do CPC. Sentenga reformada.
RECURSO PROVIDO” (fl. 1382).

Sustenta a embargante a existéncia de omissdo no v.
acordao embargado, consubstanciada na auséncia de reconhecimento da litigancia de
ma-fé por parte da embargada. Alega que essa teria alterado, de forma manifesta, a
verdade dos fatos, o que ensejaria a condenacdo ao pagamento da multa
correspondente. Requer, assim, o acolhimento dos presentes embargos de declaragao,

com o escopo de sanar o vicio apontado.
E O RELATORIO.

Conheco dos embargos, vez que tempestivos, mas lhes
nego provimento, posto que inocorrentes as hipoOteses legais que ensejam sua

interposicao.

Com efeito, nao se verifica o vicio suscitado pela
embargante, posto que a decisdo embargada enfrentou os aspectos relevantes da
controvérsia instaurada, nos estritos termos daquilo que foi devolvido, para reanalise,
por meio das razdes recursais, com critério e coesdo, havendo explica¢do clara e

fundamentada dos motivos que determinaram a solugdo adotada.

Cumpre salientar que o pedido de condenacdo da
embargada ao pagamento de multa sequer foi veiculado no recurso de apelagdo da
embargante (fls. 1.276/1.292). De toda sorte, ndo se vislumbram nos autos elementos

suficientes a caracterizacdo da litigincia de ma-fé, nos termos do artigo 80 do CPC,
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razdo pela qual, ndo se justifica a imposi¢ao dessa penalidade.

Vé-se, portanto, que o0s presentes embargos
declaratorios revelam apenas o inconformismo da embargante em face do acordao
proferido, o qual, ainda que de forma contraria a sua pretensdo, manifestou
pronunciamento judicial suficiente para o deslinde das questdes arguidas,

dispensando-se a declaragdo na forma em que pleiteada.

Cabe acrescentar que o recurso de embargos de
declaragao apenas merece transito para declarar omissao, ou solucionar contradi¢ao e
obscuridade que impecam a compreensdo do decidido, sendo a maior possibilidade
de se admitir elasticidade, excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou

de manifesta nulidade.

Nessa conformidade, ndo se justifica, sob pena de grave
disfuncdo juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada
utilizacdo com o proposito de questionar a corre¢do do julgado e obter, em

consequéncia, sua desconstitui¢do.

Assim, verifica-se que o presente recurso guarda, na
realidade, intuito evidentemente infringente, ndo podendo, portanto, prosperar. Nesse

sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. EFEITOS
INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE OMISSAO
OU CONTRADICAO. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Depreende-se do
art. 535, I e II, do CPC que os embargos de declara¢do apenas sdo
cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade,
contradi¢do ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado o julgador. Eles ndo se prestam ao simples reexame de
questoes ja analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao
recurso. 2. No caso, o julgado embargado ndo apresenta a omissdo
apontada pela parte, inexistindo o vicio alegado, uma vez que a
alterag¢do legislativa instituida na Lei n. 12.409/2001 pela Lei n.
13.000/2014 foi amplamente debatida no acorddo. 3. "Os embargos de

declaragdo ndo constituem veiculo proprio para o exame das razoes
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atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisdo,
rediscussdo e reforma de matéria ja decidida. Segundo o entendimento
deste Tribunal, o prequestionamento da matéria, para fins de
interposicdo de recurso extraordindrio, ndo se mostra cabivel em
embargos de declaragdo, se ndo ocorrerem o0s pressupostos de
obscuridade, contradi¢do ou omissdo no acorddo embargado" (EDcl no
RMS 20.718/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 16/04/2013, Dje 14/05/2013). 4. Embargos de
declaragdo rejeitados” (STJ, EDcl no REsp. n° 1.219.522/MG, 4° Turma,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 15/12/15);

Destarte, ndo estd a pretensdo da embargante
compreendida entre as hipdteses autorizadoras do oferecimento de embargos de
declaragdo, nos termos do artigo 1.022 do CPC, devendo, se o caso, exercer o

inconformismo contra seus termos pelas vias adequadas e perante quem de direito.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os presentes

embargos de declaragao.

MARCIO BOSCARO
Relator
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