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Registro: 2025.0000380735

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1503452-66.2024.8.26.0530, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
BRAZ NETO DOS SANTOS, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
MARCIA MONASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 6939

Apelagdo Criminal n° 1503452-66.2024.8.26.0530
Relatora: Desembargadora Marcia Monassi
Orgio julgador: 3* CAmara de Direito Criminal
Comarca: Ribeirdo Preto/4* Vara Criminal

Juiz: Lucio Alberto Eneas da Silva Ferreira
Apelante: Braz Neto dos Santos

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. TRAFICO
DE DROGAS. REU CONFESSO. INSURGENCIA EM
RELACAO A QUANTIDADE DE PENA APLICADA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Caso em Exame: Apelacao
interposta por Braz Neto dos Santos contra sentenca que o
condenou & pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 583 dias-multa,
pela préatica de trafico de drogas nas imediagdes de escola,
conforme artigos 33, “caput” e 40, inciso III, ambos da Lei
n°® 11.343/2006. II. Questio em Discussido: 2. A questdo
em discuss@o consiste na aplicacdo da causa de diminui¢ao
do “trafico privilegiado” e no afastamento da majorante do
artigo 40, inciso III, da Lei n® 11.343/2006. I11. Razdes de
Decidir: 3. A majorante do artigo 40, inciso III, foi mantida
devido a proximidade do local do crime com a escola
mencionada na denuncia, sendo desnecessaria a prova de
que as drogas se destinavam aos estudantes. 4. A causa de
diminuicdo do § 4° do artigo 33 foi afastada devido aos
antecedentes infracionais do réu, indicando dedicacdo a
atividade criminosa. IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A proximidade do local
do crime com estabelecimento de ensino justifica a
aplicacdo da majorante do artigo 40, inciso III, da Lei n°
11.343/2006, sem necessidade de prova de destinagdo das
drogas aos estudantes. 2. A existéncia de antecedentes
infracionais pode obstar a concessdo da causa especial de
diminuicao de pena prevista no § 4° do artigo 33 da Lei n°
11.343/2006. Legislacao Citada: Lei n° 11.343/2006, art.
33, caput, art. 40, inciso III; Coédigo Penal, art. 44, art. 77.
Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no REsp 1558551/MG,
Rel. Min. Nefi Cordeiro, 6* Turma, julgado em 12/09/2017;
STJ, HC 359.088/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, 6* Turma, julgado em 04/10/2016; STJ, HC
359.467/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5*
Turma, julgado em 18/08/2016; STJ, AgRg no REsp n.
2.055.219/MG, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5?
Turma, julgado em 30/05/2023.
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Trata-se de apelacdo interposta por Braz Neto dos Santos
(fls. 124/127) contra r. sentenga (fls. 85/93) que o condenou a pena de 5
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e
ao pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no valor
minimo unitario, tendo-o como incurso no artigo 33, “caput”,

combinado com o artigo 40, inciso III, ambos da Lei n°® 11.343/2006.

A douta Defensoria Publica, em razdes de apelagdo, insurge-
se tdo somente em relagdo as penas impostas. Pleiteia seja aplicada a
causa de diminuig¢do do “trafico privilegiado”, prevista no §4° do artigo
33 da Lei n° 11.343/2006, bem como o afastamento da majorante
descrita no artigo 40, inciso III, da Lei n® 11.343/2006. Como
consequéncia da diminuicdo das penas almejada, pede a fixacdo de
regime inicial aberto para cumprimento da pena de reclusdo e a
substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de

direitos, nos termos do artigo 44 do Codigo Penal.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdes as fls.

131/140, pela manutengao da r. sentenca.
A D. Procuradoria de Justica, por parecer da lavra do
Procurador de Justiga Criminal, Dr. Ricardo Antonio Andreucci,

manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 157/162).

E o relatoério.
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O recurso niao comporta provimento.

O ora apelante foi denunciado, processado e condenado
porque, no dia 04 de novembro de 2024, por volta das 11h, na rua Vila
Bela, altura do n° 622, bairro Ipiranga, na cidade de Ribeirdao Preto, neste
Estado de Sao Paulo, trazia consigo, para entrega a consumo de terceiros
e nas imediacoes da Escola Dr. Geraldo Correia de Carvalho, 102 (cento
¢ duas) por¢des da droga popularmente conhecida como “maconha”,
pesando 127,54g, sem autorizagdo ¢ em desacordo com determinagao

legal e regulamentar, além de R$ 24,00 (vinte e quatro) reais em espécie.

O ora recorrente confessou a pratica delitiva em juizo e, nas
razoes de apelagdo da defesa, a Defesa nao veicula pedido de absolvicao,
de modo que as provas de autoria e materialidade do crime ndo serdo
novamente analisadas, até porque ja o foram, detalhadamente, na r.

sentenca.
Passo, assim, a andlise da dosimetria das penas.

A pena-base foi estabelecida no minimo legal de 5 (cinco)

anos de reclusdao e 500 (quinhentos) dias-multa.

Na segunda fase, ausentes circunstancias agravantes da
pena e, muito embora Braz tenha confessado, em juizo, a traficancia, a
consideragdo desta circunstancia atenuante ndo pode, nesta fase,
conduzir a pena aquém do minimo legal (conforme enunciado de

Stimula n°® 231 do Egrégio Superior Tribunal de Justica).
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Na derradeira fase, as sangdes penais foram agravadas em
1/6 (um sexto), por ter sido o crime praticado nas imediacdes de

estabelecimento de ensino (artigo 40, inciso III, da Lei n° 11.343/2006).

Muito embora a defesa peca o afastamento desta majorante,

a sua incidéncia deve prosperar.

O ora apelante foi preso em flagrante em plena pratica de
trafico de drogas a apenas 400 metros da PEI E.E. Dr. Geraldo Correia
de Carvalho (conforme demonstrado pelo croqui de fls. 45), distancia

que pode ser percorrida em uma (curta) caminhada de cinco minutos.

Além da proximidade entre o local do cometimento do
delito e o estabelecimento de ensino ser patente, trata-se de majorante de
natureza objetiva, sendo dispensavel, para a sua incidéncia, a prova de
que as drogas se destinavam aos estudantes e demais frequentadores da

escola em questao.

Nesse sentido:

A pratica do delito de trafico de drogas nas proximidades de
estabelecimentos de ensino (art. 40, III, da Lei 11.343/06) enseja a
aplicagdo da majorante, sendo desnecessaria a prova de que o ilicito
visava atingir os frequentadores desse local. (STJ. 6* Turma. AgRg no
REsp 1558551/MG, Rel. Min. Nefi Cordeiro, julgado em 12/09/2017)

Para a incidéncia da majorante prevista no art. 40, inciso III, da Lei n°
11.343/2006 ¢ desnecessaria a efetiva comprovagdo de que a
mercancia tinha por objetivo atingir os estudantes, sendo suficiente
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que a pratica ilicita tenha ocorrido em locais proximos, ou seja, nas
imediacdes de tais estabelecimentos, diante da exposi¢do de pessoas
ao risco inerente a atividade criminosa da narcotraficancia. (STJ. 6*
Turma. HC 359.088/SP. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
04/10/2016)

Em relacdo a causa de aumento do art. 40, inciso III, da Lei de Drogas,
cumpre destacar que a respectiva majorante tem carater objetivo,
prescindindo da anélise da intengdo do acusado em comercializar
drogas com alunos das instituicdes de ensino. (STJ. 5* Turma. HC
359.467/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em
18/08/2016)

Ainda na derradeira etapa do célculo, correto o afastamento

da causa de diminui¢do do § 4° do artigo 33 da Lei n°® 11.343/2006.

Isso porque, a despeito da primariedade e auséncia de maus
antecedentes, o réu ostenta atos infracionais diversos, recentes e graves
na Vara da Infincia, inclusive com execuc¢ao de medida socioeducativa
(fls. 35/36: 1 - Processo n° 1501419-20.2020.8.26.0506, Execugao n°
0000313-63.2021.8.26.0506, roubo  qualificado, extingdo em
30.03.2022; 2 - Processo n°® 1502517-94.2022.8.26.0530, Execucdo n°
0000538-15.2023.8.26.0506, roubo e receptacdo, desinternagao
29.07.2023; 3 - Processo n° 1504291-08.20250.8.26.0506, Execu¢ao n°
0003437-54.2021.8.26.0506, receptacao, extincdo em 19.09.2022; 4 -
Processo n° 1506390-77.2022.8.26.0506, Execucgao n°
0009738-46.2023.8.26.0506, receptacao, extingdo em 19.10.2023 ¢ 5 -
Processo n° 1502343-23.2021.8.26.0506, Execucgao n°
0025338-78.2021.8.26.0506, extingdo em 17.01.2023), circunstancia

capaz de afastar a benesse conforme orientagao do C. Superior Tribunal
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de Justica.

Conforme entendimento do Colendo Superior Tribunal de

Justica, a existéncia de ato infracional pode obstar a concessdo da causa

especial de diminui¢do de pena, observadas a gravidade do ato praticado

¢ a sua contemporaneidade com o delito em apuragao.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
TRAFICODE DROGAS. APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO
NO ART.33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE, IN
CASU.REGISTRO ANTERIOR DE ATOS INFRACIONAIS.
DEDICACAOA ATIVIDADE CRIMINOSA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A jurisprudéncia dessa Corte Superior pacificou o
entendimento no sentido de que registros de atos infracionais
cometidos pelo réu, especialmente quando andlogos ao delito de
trafico e que apresentem conexao temporal com o delito em tela, sao
aptos a demonstrar a dedicacao do paciente a atividades criminosas ¢ a
afastar a incidéncia do beneficio previsto no art. 33, § 4°, da Le in.
11.343/2006. 2. No caso concreto, segundo informacdes das CAls, os
recorrentes, desde a tenra idade estdo inseridos na pratica de ilicitos,
inclusive ato infracional andlogo ao trafico de drogas. Valendo
destaque, ainda, o fato de que os atos criminosos foram praticados
quando tinham entre 19 e 20 anos, isto €, pouco tempo apos a
maioridade, estando presente o requisito da contemporaneidade. 3.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp n. 2.055.219/MG,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 30/5/2023, DJe de 5/6/2023.).

Como se observa, o apelante faz das atividades criminosas

seu meio de vida e sustento desde a adolescéncia.

Alias, incidiu, novamente, na conduta tipificada como
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trafico de drogas em 1° de novembro de 2023, aos dezoito anos de idade,
pouco menos de dois meses apds a extingdo da sua ultima medida
socioeducativa. Por este fato, foi condenado nos autos de n°
1503300-52.2023.8.26.0530 e teve a sua condenagao confirmada pela C.
2* Camara Criminal deste Egrégio Tribunal de Justica, aguardando-se,

tdo somente, a certificacao do transito em julgado naqueles autos.

Cumpre observar que tal causa de diminui¢do de pena nao
foi instituida pelo legislador para atuar com automaticidade, sendo com
o escopo de disponibilizar ao julgador espectro mais amplo de opg¢des no
momento de individualizar as penas correspondentes ao delito,
considerando especialmente as circunstancias previstas no artigo 42 da

Lei Antidrogas.

E natural que o redutor previsto no § 4° do aludido artigo 33
fique reservado a situagdes de menor ofensividade, como sdo aquelas em
que se verifica que o agente, pontualmente, incidiu na conduta de
comercializar drogas, atuando de modo pouco marcante na emancipagdo

da toxicomania.

Este ndo ¢ o caso de Braz, individuo contumaz na pratica

delitiva e que ja se encontra embrenhado na criminalidade.
A pena definitiva ¢, assim, de 5 (cinco) anos e 10 (dez)

meses de reclusdo, além do pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e

trés) dias-multa, no valor minimo unitério.
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O regime inicial de cumprimento da pena de reclusao nao
poderia ser outro que nao o fechado, ante a gravidade concreta da
conduta (crime previsto na Lei de Crimes Hediondos praticado em
imediagdes de estabelecimento de ensino) e a quantidade de pena

imposta.

Ausentes os requisitos previstos em lei, ndo ha que se falar
em substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direitos (artigo 44 do Codigo Penal) ou em suspensdo condicional da

execugao da pena (artigo 77 do Coédigo Penal).

Nao ha modificacdes a serem realizadas na r. sentenca,

portanto.

Posto isso, nego provimento ao recurso, mantendo-se, na

integra, a r. sentenga condenatoria por seus judiciosos fundamentos.

MARCIA MONASSI
Relatora
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