o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000380720

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500107-30.2023.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante LUCAS
AMARO DOS SANTOS, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
MARCIA MONASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 6997

Apelagao Criminal n° 1500107-30.2023.8.26.0562

Relatora: Desembargadora Marcia Monassi

Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Criminal

Comarca: Santos/3* Vara Criminal

Juiza: Carla Milhomens Lopes de Figueiredo Gongalves de Bonis
Apelante: Lucas Amaro dos Santos

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. ROUBO
MAJORADO. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
Exame: Lucas Amaro dos Santos foi condenado a pena de 6
anos, 2 meses ¢ 20 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 14 dias-multa, no patamar legal,
pela pratica de roubo majorado pelo emprego de arma
branca. II. Questio em Discussdo: 2. A questdo em
discussdo consiste em: (i) Avaliar a fragilidade probatoria
alegada pela defesa, que contesta o reconhecimento
realizado pela vitima. (ii) Analisar a dosimetria da pena
aplicada ao réu, considerando a reincidéncia e o uso de arma
branca. III. Razdes de Decidir: 3. O reconhecimento do réu
pela vitima foi seguro e consistente, realizado em mais de
uma ocasido, tanto fotograficamente, na fase inquisitorial,
quanto em juizo, com base em caracteristicas fisicas
distintivas, como tatuagens. 4. A dosimetria da pena foi
corretamente aplicada: A pena-base foi fixada no minimo
legal. A pena foi aumentada em 1/6 devido a reincidéncia
do réu. A majorante do uso de arma branca resultou em
aumento de 1/3. IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. O reconhecimento
seguro pela vitima justifica a condenagdo. 2. A dosimetria
da pena foi adequada, considerando a reincidéncia e o uso
de arma branca. Legislacdo Citada: Codigo Penal, art. 157,
§2°, inciso VII; art. 44, inciso I; art. 77. Codigo de Processo
Penal, art. 386, inciso VII; art. 226.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Lucas
Amaro dos Santos (fls. 183/189) contra a r. sentenga (fls. 177/180) que
o condenou ao cumprimento da pena de 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e

20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento
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de 14 (catorze) dias-multa, no valor unitario minimo, tendo-o como

incurso no artigo 157, §2°, inciso VII do Codigo Penal.

Em razdes de apelagdo, a douta Defensoria Publica requer a
absolvicdo do ora apelante por fragilidade probatoria para a condenagao,
nos termos do artigo 386, inciso VII, do Coédigo de Processo Penal.
Argumenta que o ora recorrente negou a pratica delitiva e que o

reconhecimento realizado pela vitima € precario.

Contrarrazdes ministeriais as fls. 193/198, pela manutengdo

da r. sentenca.

O digno Promotor de Justica designado em segunda
instancia, Dr. Jurandir José dos Santos, manifestou-se pelo

desprovimento do apelo (fls. 212/215).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso niao comporta provimento.

O ora apelante foi denunciado, processado e condenado
porque, no dia 04 de dezembro de 2022, por volta das 7h30min, na
avenida Presidente Getilio Dornelles Vargas, altura do numeral 711,
Valongo, na cidade de Santos, neste Estado de Sao Paulo, mediante

grave ameaga, exercida com o emprego de arma branca exibida contra
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Sidney Alves da Silva Santana, subtraiu, para si, a quantia, em dinheiro,
de RS 38,85 (trinta e oito reais e oitenta e cinco centavos), pertencente a

empresa ‘“Viacao Piracicabana”.
Narra a denuncia de fls. 106/107:

“Apurou-se que, no dia dos fatos, o denunciado, no
desiderato de perpetrar ilicito patrimonial, ingressou no transporte
coletivo, onibus da Viacdo Piracicabana, solicitou ao motorista uma

informagdo, e permaneceu na parte dianteira do onibus.

Ao sair do Terminal Valongo, na subida do elevado o
denunciado LUCAS, mediante grave ameacga, exercida com o emprego
de uma faca, tipo peixeira, anunciou o assalto e posicionou a arma
junto ao abdomen do motorista. Ato continuo, o denunciado subtraiu
dinheiro que estava gaveta e do bolso do motorista, totalizando a
quantia, em dinheiro, no valor de R$ 38,85 (trinta e oito reais e oitenta e
cinco centavos). Em seguida, o denunciado desembarcou do onibus,
pulou o guarda corpo da via, e se evadiu pela vegeta¢cdo na posse dos

valores subtraidos.

Registra-se que o motorista do coletivo compareceu a
Delegacia de Policia e noticiou o crime e, apds descrever as
caracteristicas do ora denunciado, o reconheceu, sem sombra de

duvidas, como sendo o autor do crime em tela (Auto de Reconhecimento

Fotogrdfico - fls. 03 e doc. de fls. 08/09).
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O denunciado, procurado, ndo foi encontrado.”.

Comprovou-se a materialidade delitiva pelo boletim de
ocorréncia de fls. 06/07, pelo auto de reconhecimento fotografico de fls.
03, pelo relatorio de investigagdo de fls. 08/09 e pela prova oral

produzida em juizo.

A autoria, igualmente, ¢ inconteste — e recai sobre o

acusado.

Na fase inquisitorial, o ofendido relatou (fls. 4): “trabalha
como motorista de onibus, da empresa Piracicabana, sendo que na data
dos fatos, o declarante estava no itinerario da linha 152, coletivo
prefixo 4258, sobre os fatos, narra que o autor embarcou na Avenida
Getulio Dornelles Vargas, dois pontos antes de chegar no terminal
municipal de onibus, solicitou uma informa¢do ao declarante e
permaneceu na parte dianteira do transporte, uma vez que o carro
estava cheio; que o coletivo saiu do terminal e quando atingiu o
elevado, o acusado anunciou um assalto e mediante grave ameaca
exibindo uma faca tipo 'peixeira’ subtraiu o dinheiro que estava na
gaveta e no bolso do declarante, evadindo-se em seguida, que na
oportunidade, o criminoso subtraiu a quantia de R$ 38,85 (trinta e oito
reais e oitenta e cinco centavos), dinheiro este pertencente a empresa;
que na data dos fatos, o declarante descreveu o autor como sendo um
rapaz moreno, alto, magro, com tatuagens no pescog¢o, rosto e brag'o,

b

trajando camiseta e bermuda de cor preta.”.
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Em audiéncia, ratificou as declara¢cdes anteriormente
prestadas. Acrescentou que existia cdmera no coletivo, mas desconhece
se o equipamento estava funcionando na ocasido. Descreveu o roubador
como sendo pessoa morena, de pele mais escura que a sua, com muitas
tatuagens, inclusive no rosto, perto dos olhos, € no pescogo. Ato

continuo, apontou, corretamente, o ora apelante durante o ato de

reconhecimento em juizo.

Os policiais civis Edilson José de Moura e Ubiranio Gama
dos Santos nao presenciaram o roubo em questdo. Porém, perante a
autoridade judicial, disseram que, diante da prisdo em flagrante do ora
recorrente em 13 de dezembro de 2022, em razdo da pratica, em tese, de
crime semelhante ao atinente a estes autos, € por ter Lucas caracteristicas
fisicas que correspondiam as descritas pelo representante da vitima,
contataram Sidney, que compareceu a delegacia e, fotograficamente,
reconheceu o recorrente, sem sombra de davida, como sendo o autor do

delito.

Lucas nd3o foi ouvido na fase inquisitorial e, em juizo,
negou a autoria do delito, alegando ter sido confundido com o

verdadeiro assaltante.

De toda a prova carreada nos autos, depreende-se que foi
acertada a condenacao do ora recorrente pelo cometimento do crime de
roubo majorado pelo emprego de arma branca (artigo 157, §2°, inciso

VII do Codigo Penal).
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O ofendido narrou com precisao e coeréncia a dindmica dos
fatos nas duas vezes em que foi ouvido nos autos, além de ter

acrescentado que, apos a prisao em flagrante de Lucas pela pratica de

novo roubo no interior de 6nibus na cidade de Santos, compareceu a
delegacia e, por fotografia, reconheceu-o seguramente como sendo o

autor do delito.

Depois, em 26 de setembro de 2023, ao ver a imagem do
acusado por meio eletronico, ratificou o reconhecimento anteriormente

efetuado, observando que suas tatuagens inusuais sao reconhecidas com

facilidade (fls. 4, 78).

Diferentemente do afirmado pela defesa em razdes de
apelacdo, as provas sdo mais do que suficientes para embasar o decreto

condenatorio.

Nao ha motivos para que se duvide das palavras do
ofendido, que reconheceu o ora apelante como sendo o autor do delito
mais de uma vez, inclusive descrevendo as suas caracteristicas fisicas e

salientando que ndo pairava qualquer divida no reconhecimento.

Nao ¢ demais lembrar que Lucas foi preso em flagrante
apenas nove dias apds o roubo em questao (cf. boletim de ocorréncia de
fls. 10/14), pela pratica de novo roubo a coletivos na regidao. Alids, em

revista pessoal, foi surpreendido guardando uma faca na cintura e na

posse de duas porgdes de “crack”, além de R$11,00 (onze reais) em

dinheiro. Na ocasido, ele confessou informalmente a pratica de diversos
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roubos a coletivos, uma vez que precisava manter seu vicio em “crack”.

Portanto, ainda que tenha negado a autoria do crime em
comento, sua versdo — pueril — resta completamente isolada das demais

provas produzidas.

A prova demonstrou que, no dia dos fatos, o ora apelante
ingressou no transporte coletivo — Viagdao Piracicabana — e solicitou
informagdes, permanecendo na parte dianteira do Onibus. Ao sair do
Terminal Valongo, na subida do elevado, Lucas, mediante grave
ameaga, exercida com o emprego de uma faca, anunciou o assalto e
subtraiu dinheiro da gaveta e do bolso do operador (Sidney), totalizando
a quantia, em dinheiro, de R$ 38,85 (trinta e oito reais e oitenta e cinco

centavos). Evadiu-se, em seguida.

O fato de ndao haver gravagdes armazenadas da camera de
seguranca existente no interior do coletivo, além de ndo terem sido
arroladas como testemunhas os demais passageiros do Onibus, ndo ¢
suficiente para abalar a solidez do decreto condenatoério, amparado no
reconhecimento efetuado pela vitima, respeitados os preceitos do artigo

226 do Codigo de Processo Penal.

Em suma, o conjunto probatdrio fornece certeza quanto a
autoria e materialidade delitiva e a condenagdo ¢ a inica solu¢ao que se

apresenta.

Confirmada a condenacao, passo a andlise da dosimetria das
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penas, muito embora ndo tenha a combativa defesa se insurgido em

relagdo ao seu célculo.

A pena-base foi fixada no minimo legal de 4 (quatro) anos

de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

Na segunda etapa, verificou-se que o réu ¢ reincidente (cf.
certiddo de fls. 116/121), o que ensejou aumento das sangdes penais em

1/6 (um sexto).

Na derradeira etapa, a causa de aumento do emprego de

arma branca resultou na majoracao das penas em 1/3 (um terco).

Frise-se que a majorante foi perfeitamente demonstrada. A
vitima foi categorica ao afirmar que o réu se utilizou de uma faca para

amedronta-la.

As penas tornam-se definitivas, portanto, em 6 (seis) anos, 2
(dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, além do pagamento de 14

(catorze) dias-multa, no valor unitario minimo.

A quantidade de pena aplicada e a reincidéncia do réu
indicam que o regime inicial fechado ¢ o adequado para cumprimento da

pena de reclusao.

Inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por

penas restritivas de direitos pela quantidade de sancdo penal aplicada
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(artigo 44, inciso I, do Codigo Penal). Nao seria, ademais, medida
socialmente recomendavel, ante a reincidéncia do réu. Tampouco € o
caso de ser concedido o sursis penal, pois nao estdo preenchidos os

requisitos do artigo 77 do Codigo Penal.

Nao ha modificagdes a serem realizadas na r. sentenca,

portanto.

Posto isso, nego provimento ao recurso para manter a r.

sentenga, na integra, por seus judiciosos fundamentos.

MARCIA MONASSI
Relatora
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