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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1083588-73.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes CHACARA
E BUFFET SANTA TEREZINHA LTDA (JUSTICA GRATUITA), ALEX BATISTA
MARCOS (JUSTICA GRATUITA) ¢ RENATA TEIXEIRA MARCOS (JUSTICA
GRATUITA), é apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO PADRONIZADOS F COBALTO — FINANCEIRO.

ACORDAM, em 38* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Po votagdo unanime, negaram provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente), ANNA PAULA DIAS DA COSTA E FERNANDO
SASTRE REDONDO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
PRESIDENTE E RELATOR

Assinatura Eletronica
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APTES.: CHACARA E BUFFET SANTA TEREZINHA LTDA. (JUSTICA
GRATUITA) E OUTROS

APDO.: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO PADRONIZADOS F COBALTO FINANCEIRO

JUIZA.: LUCIANA BIAGIO LAQUIMIA

EMBARGOS A EXECUCAO - Senten¢a de improcedéncia dos
embargos a execucido - Recurso dos embargantes — Alegacido de
irregularidade na representacio processual — Nio acolhimento -
Procuraciio 'ad judicia' e o substabelecimento juntados nos autos
principais que contemplam todas as formalidades legais para
outorga de mandato escrito, oneroso, em termos especiais, mediante
instrumento particular: a indicacdo do lugar onde foi passado, a
qualificacdo do outorgante e do outorgado, a data e o objetivo da
outorga com a designacio e a extensiao dos poderes conferidos (CC,
art. 654, §1°) - Sentenca mantida. PRESCRICAO — Inocorréncia —
Deve ser considerado como termo inicial para contagem de prazo o
dia de pagamento da ultima parcela do Instrumento de Confissio de
Divida -Caso concreto em que nio se operou a prescricio - Sentenca
confirmada - RATIFICACAO DO JULGADO — Hipétese em que a
sentenca avaliou corretamente os elementos faticos e juridicos
apresentados pelas partes, dando a causa o justo deslinde necessario
— Artigo 252, do Regimento Interno do TJSP — Aplicabilidade —
Sentenca mantida — RECURSO NAO PROVIDO.

1.- A sentenca de fls. 384/391, integrada pela decisdo de fl. 401 que

rejeitou os embargos de declaragdo, disponibilizada no Diario da Justi¢a Eletronico de

17.06.2024, cujo relatorio ¢ adotado, julgou improcedentes os embargos a execu¢do, com

fundamento no art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Recorreram os embargantes as fls. 528/543, buscando a reforma do

julgado. Alegam, em sintese, que deve ser decretada “a irregularidade na representacao

processual e/ou a prescrigdo do débito exequendo e o perecimento do direito do Apelado,

extinguindo-se o processo e condenando o Apelado ao pagamento de honorarios

advocaticios sucumbenciais de 10 % (dez por cento) calculado sobre o valor da causa

devidamente atualizado a época.”

Recurso tempestivo, ausente preparo, por serem os embargantes

beneficidrios da assisténcia judicidria gratuita, e respondido (fls. 547/565).

E o relatério.
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2.- De acordo com a sentenca de fl. 384/391, cuida-se de embargos a
execucdo, na qual os embargantes, sustentam, em resumo, que “preliminar de irregular
representacdo processual, porquanto a procuracdo/ substabelecimento juntados aos autos
sdo invalidos. No mérito, destaca prejudicial de prescri¢ao quinquenal de fundo de direito,
tendo em vista o transcurso de mais de cinco anos entre o vencimento antecipado do
contrato em 19/08/13 e o ajuizamento da demanda executiva em 12/04/21. Em carater
subsididrio nesse tocante, destaca também prejudicial de prescri¢do quinquenal parcial,
abrangente das ultimas 25 parcelas vencidas entre 14/04/16 e 16/04/18. No mais, ressalta
excesso de execucdo, ante a cobranca indevida de juros moratorios e remuneratorios
cumulativamente. O débito exequendo deve remontar a R$8.545.790,30. Requer a
restituicdo em dobro do valor indevidamente cobrado, bem como o levantamento de
garantia fiducidria tangente ao contrato principal.

Impugnacdo as fls. 127/157. Destaca preliminares de impugnacao a
gratuidade judiciaria porquanto os embargantes pessoas fisicas ndo comprovaram
vulnerabilidade financeira mediante juntada de declaracao de imposto de renda; demais
disso, sdo titulares de patrimonio mobiliario milionario e contratantes de advogado
particular - , bem como impugnacdo ao valor da causa porque deve corresponder ao valor
devido, e ndo R$1.000,00. No mérito, bate-se pela rejeicdo sob argumento, inaplicabilidade
da legislacdo de consumo, regular representagdo processual, inexisténcia de excesso a
execucdo, diante da juntada aos autos de planilha de calculo com aplicagdo de todos os
encargos contratualmente estabelecidos e ndo configuracdo de prescrigdo entre o
vencimento da ultima parcela em 2018 e o ajuizamento da demanda executiva em 2021.
Com esta peca, os documentos as fls. 158/187.”

Ocorre que o juiz julgou improcedentes os embargos a execucao,
com fundamento no art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Em face do resultado
alcangado, e determinou que os embargantes ficassem com a responsabilidade pelo
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, arbitrados em 10%
sobre o valor da causa.

Contra o referido pronunciamento judicial, insurgiram os
embargantes nesta oportunidade.

Nao podem ser acolhidas as alegacdes apresentadas nas razdes

recursais apresentadas pelos recorrentes as fls. 528/543.
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Isso porque, o magistrado bem analisou os pontos (irregularidade na
representagdo processual e a questdo da prescri¢do) invocados pelos apelantes.
Constou da sentenga impugnada os seguintes termos:
“(...) Rejeito a preliminar de irregularidade da representacdo
processual, ardorosamente suscitada pelos embargantes.
A procuragdo 'ad judicia' e o substabelecimento, as fls. 70/73 dos
autos principais 1035750-08.2021.8.26.0100, contemplam todas as
formalidades legais para outorga de mandato escrito, oneroso, em
termos especiais, mediante instrumento particular: a indica¢ao do
lugar onde foi passado, a qualificagdo do outorgante e do
outorgado, a data e o objetivo da outorga com a designacdo e a
extensao dos poderes conferidos (CC, art. 654, §1°).
Nao havendo qualquer indicio de vicios sociais/ de vontade,
prevalece a vontade dos envolvidos mandante e mandatario: 'res
inter alios acta'.
De seu turno, os embargantes, no maximo, poderiam requerer a
prova da extensdo dos poderes outorgados e eventual firma
reconhecida (CC, art. 654, §2°).
Em suma, ndo lhes incumbe perquirir tecnicidades sem relevo com
o essencial acima descrito, as quais vao de encontro ao principio da
primazia da resolugao do mérito (CPC, art. 4°). Insistem em defesa
tipica de processo formulario que, no melhor dos cendrios,
repercutiria apenas concessao de prazo para regularizagdo (CPC art.
104, §2°), e ndo extingdo do feito sem julgado de mérito.
Em suma, inexiste razdo juridico-legal ao acolhimento da
preliminar de irregular representagdo processual. (...) O prazo
prescricional ndo pode fluir desde o vencimento antecipado do
contrato, sob pena de violagdo a literalidade legal (CC, art. 192).
Em verdade, o termo inicial do prazo prescricional se da, sempre,
com a violagdo do direito, ou seja, quando nasce a pretensdo (CC,
art. 189). “In casu”, data do vencimento da ultima parcela, quando

juridicamente se exauriu a legitima expectativa do credor receber o
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pagamento em tempo, modo e prazo devidos.

Para além, aplicavel o prazo de 10 anos na corrente hipdtese de
responsabilidade civil contratual (EResp 1.280.825). E nao cinco
anos alegados pelos embargantes.

Como ndo transcorreram 10 anos entre o vencimento da ultima
parcela em 2018 e o ajuizamento da demanda executiva em 2021,

nao ha que se falar em prescrigdo.”

Na espécie, o magistrado corretamente rejeitou a alegacdo de
irregularidade na representagdo processual, sendo certo que a procuracdo 'ad judicia' e o
substabelecimento, juntados nos autos principais, de fato, contemplam todas as
formalidades legais para outorga de mandato escrito, oneroso, em termos especiais,
mediante instrumento particular: a indicacdo do lugar onde foi passado, a qualificacdo do
outorgante e do outorgado, a data e o objetivo da outorga com a designagdo e a extensao
dos poderes conferidos (CC, art. 654, §1°).

Bem por isso, a parte apelada, nas suas contrarrazdoes de fls.
547/565, destacou que: “a ausé€ncia de assinatura neste documento decorre de um mero
erro sistémico do e-SAJ, que apaga toda e qualquer assinatura eletronica no momento de
efetuar o upload do documento para o website do TISP. Tal erro material foi devidamente
sanado por meio de apresentacio do mesmo instrumento de procuragdo assinado em
12.04.2021 as 17hrs:38min:59s, estando ratificados os atos processuais praticados desde a
data de sua assinatura.” (fl. 555).

Acrescenta-se, ainda, a respeito do prazo prescricional:

“EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — Conforme restou decidido
no julgamento do Agravo de Instrumento n° 2323103-89.2024.8.26.0000,
que determinou a distribuicdo do presente recurso por prevengao, no que
se refere a alegagdo de prescricdo da agdo de execugdo de origem, cujo
excerto da ementa segue transcrito: "(...) EXECUCAO POR TiTULO
EXTRAJUDICIAL - A execugdo lastreada em "Instrumento Particular de
Compra ¢ Venda de Equipamentos e Outras Avengas", caso dos autos, esta
sujeita a prescrigdo vintenaria, prevista no art. 177, do CC/1916, previsto
para as acgdes pessoais, em geral, e & prescricdo quinquenal, estabelecida
no art. 206, § 5° I, do CC/2002, para "pretensdao de cobranga de dividas
liquidas constantes de instrumento publico ou particular". PRESCRICAO
— Em se tratando de instrumento de confissdo de divida, com previsao
de pagamento do débito em prestacoes periodicas, o termo inicial do
prazo de prescriciio ¢ a data de vencimento da ultima parcela, mesmo
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no caso em que haja vencimento antecipado do titulo —
Reconhecimento de que ndo restou consumada a prescricdo, ainda que
parcial do débito, uma vez que a acdo foi proposta dentro do prazo de
prescri¢ao previsto no art. 206, § 5° I, do CC/2002, aplicavel a espécie,
contado da data de vencimento da tultima parcela do instrumento
particular, sendo, de rigor, a manutencdo da r. decisdo agravada que
rejeitou a excecdo de pré-executividade oferecida pela parte agravante
(...)" - Desinfluente para o caso dos autos que a parte credora tenha
protestado a integralidade da divida executada, tendo em vista que
referido ato notarial ocorreu antes do termo inicial do prazo prescricional,
de forma que ndo ocorreu a alegada interrup¢do prevista no art. 202, III,
CC, de prazo que sequer havia se iniciado. Recurso desprovido”. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2358432-65.2024.8.26.0000; Relator (a): Rebello
Pinho; Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel
- 12* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/12/2024; Data de Registro:
19/12/2024)

Logo, era mesmo o caso de ser rejeitada a alegagdo de irregularidade
da representacdo processual e ocorréncia da prescricdo, registrando-se que, como bem
destacou o juiz, ndo existia razdo juridico-legal para o acolhimento da preliminar de
irregular representacdo processual.

Além disso, em relagdo a prescricao deve ser considerado como o
termo inicial para contagem de prazo o dia de pagamento da ultima parcela do Instrumento
de Confissdo de Divida, de modo que ndo se operou a prescricao.

A vista dessas consideragdes, insustentavel tese contraria a exposta

na sentenca, que merece integral confirmagao.

Portanto, o recurso ndo comporta acolhimento, pois a sentenga
conheceu dos fundamentos fatico-juridicos controversos com inteira aplicagdo do direito

positivo vigente e correta interpretacdo na composicao da lide.

Nos termos do art. 252 do Regimento Interno, ratifico os
fundamentos da r. sentenca recorrida, mantendo-a, eis que suficientemente motivada.

Finalmente, diante da manutengdo da sentenga € o ndo provimento
de ambos os recursos, cabivel a majoragdo da verba honoraria pelo acréscimo de trabalho
ao advogado na fase recursal, conforme preconizado no artigo 85, § 11, do CPC,
majorando-se os honorarios anteriormente fixados em 10% para 12%, observada a
gratuidade conferida aos apelantes.

Para fins de prequestionamento, enfatiza-se que toda matéria
devolvida no apelo se encontra prequestionada e que o juiz ndo estd obrigado a mencionar
expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar as normas
aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente apreciado.
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Advirtam-se que eventual recurso a este acorddo estard sujeito ao
disposto nos paragrafos 2° e 3° do art. 1.026 do Codigo de Processo Civil.
3.- Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, nos termos da

fundamentagao.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator
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