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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2010727-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ agravante
ASSOCIACAO DE ENSINO DE MARILIA LTDA - UNIMAR, sdo agravados
LORRAINE LAIS LEMOS KOGAWA, TIAGO BELONE GARCIA, JOAO
PEDRO VIEIRA CERRETTO, CALL ANNY MATEUS, GABRIELA TANURI
DEWILSON OLIVEIRA, MARIANA FIORINI GODOI VIEIRA CASTRO,
VICTORIA GONCALVES GREGO, THIAGO FERNANDES MARTINS ¢
ISABELLE MAI TSURU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E VIANNA COTRIM.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
MORAIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2010727-13.2025.8.26.0000
Agravante: Associacio de Ensino de Marilia Ltda. - Unimar
Agravados: Lorraine Lais Lemos Kogawa e outros
Comarca de Marilia — SP

Juiz: Dr. Marcelo de Freitas Brito

Voto n° 38436

Agravo de instrumento. Acdo de obrigagdo de fazer. Decisdo que
concedeu tutela proviséria para rematricula. Insurgéncia. Alunos
inadimplentes, com débitos judicializados ha anos, que vém conseguindo
realizar a matricula com base em decisdo judicial. Existéncia de decisdo
anterior, transitada em julgado, que ndo concedeu a matricula para o ano
letivo de 2025. Pode a universidade recusar a matricula para esse ano
letivo diante da existéncia de dividas relativas a mensalidades escolares
de anos anteriores. Sem demonstragcdo de pagamento integral dos valores
das mensalidades cobrados pela instituicdo de ensino, nos quais se
incluem corregdo monetaria e, ainda, encargos da mora, a ré nio ¢é
obrigada a prestar servigos aos autores.

Posi¢ao deste Relator, contudo, que ficou vencida no julgamento do
Agravo Interno n° 2005895-34.2025.8.26.6.000/50001, em caso
semelhante a este, tendo prevalecido o voto divergente do eminente Des.
Carlos Dias Motta, que manteve a eficacia plena da decisdo de primeiro
grau concessiva da tutela de urgéncia, que assegurara aos alunos a
matricula neste ano de 2025 no curso de medicina, considerando que: (a)
os alunos almejam suas matriculas para a etapa final do curso de
medicina, (b) pode a escola deles cobrar as diferencas das mensalidades
devidas e (c) eles sofrerdo danos irreparaveis se ndo derem continuidade
ao curso. Em prestigio a decisdo colegiada, passei a acompanhar o
entendimento que prevaleceu na C. Turma Julgadora.

Agravo ndo provido com observagao.

Versam os autos sobre agravo de instrumento
interposto contra a r. decisdo proferida nos autos da acéao
condenatéria em obrigacdes de fazer movida por LORRAINE LAIS
LEMOS KOGAWA e outros, em relacdao a ASSOCIAQAO DE

ENSINO DE MARILIA LTDA. - UNIMAR, que concedeu tutela
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provisoria.

Inconformada, a ré requereu a concessao de efeito
suspensivo ao recurso e, no meérito, o afastamento da liminar.

O agravo é tempestivo e foi preparado.

E o relatério.

Os autores agravados moveram esta agao alegando,
em suma, que: (a) sao estudantes do quinto ano de medicina e estéao
cursando o internato; (b) obtiveram reducdo dos valores das
mensalidades em decorréncia da pandemia em agao ajuizada em
2020; (c) a reducgao ocorreria de margo de 2020 a janeiro de 2021; (d)
a ré continuou emitindo boletos com valores reduzidos até junho de
2022; (e) apos isso, ela passou a cobrar as diferencas em agdes
monitorias; (f) ndo se negam a pagar os 30% de diferencgas, contudo,
discordam da utilizacdo do IGP-M para a correcdo monetaria, dos
juros e da multa, penalidades indevidas porque ndo estavam em mora;
(g) depositaram os valores das diferengas de 30% de 2021 e de 2022
nos autos das monitérias; (h) os valores de 2020 serdo pagos apés o
transito em julgado da sentencga proferida na acao revisional, pois, nos
autos dessa acdo, postulam a reducdo das mensalidades durante o
periodo em que tiveram ensino a distancia, pois nao foram prestados
0os servigos integralmente; (i) a ré nao enviou os boletos das
mensalidades de julho de 2024, cancelando unilateralmente as
matriculas; (j) ndo podem ter os estudos interrompidos faltando trés
meses para o término do periodo do curso; (k) o internato é anual; (I)
se nao fizerem o curso, perderdo anos de estudos.

Pediram a condenacdo da ré no envio dos boletos de
julho de 2024 e a realizagado das rematriculas de 2025, desde que
todos se mantivessem adimplentes.

Destaca-se o teor da decisdo agravada:
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Vistos. Folhas 702/703: Os documentos apresentados indicam a probabilidade do
direito dos autores, sobretudo a inexisténcia de inadimpléncia das mensalidades
escolares. A urgéncia do pedido s justifica pelo risco de dano irreparavel, caso os
autores sejam impedidos de frequentarem o curso. Ante o exposto, DEFIRO a
extensdo dos efeitos da tutela antecipada anteriormente concedida para o ano
letivo de 2025, sem prejuizo de eventual reconsideracdo apos ouvida a parte
contraria. Assim, determino que a ré restabeleca os contratos de prestacdo de
servicos educacionais, garantindo a continuidade dos estudos dos autores e
enviando os boletos dos meses de janeiro/2025 e seguintes. Apds, aguarde-se
manifestacao da ré, conforme fls. 766. Intime-se.”

A ré agravante alegou que: (a) a decisdo agravada
menciona medida liminar mantida por acorddo, cujo teor restringe a
tutela ao ano de 2024, nido permitindo matricula em 2025; (b) o
acordao proferido em agravo de instrumento anterior, transitado em
julgado em 17/12/2024, reconheceu a inadimpléncia dos discentes e o
direito da agravante de recusar as matriculas; (c) o processo n°
1007590-51.2020.8.26.0344, em que os agravados buscam usufruir
dos beneficios de aluno adimplente, realizando sua matricula em
situacdo de inadimpléncia, findou em 19/12/2024, bem como a
Reclamacédo n°® 72.994 interposta pelos discentes junto ao Supremo
Tribunal Federal; (d) os débitos judicializados dos agravados né&o
foram liquidados, encontrando-se todos inadimplentes, ou por nao
terem liquidado os débitos com os depdsitos parciais realizados, ou
por ndo terem realizado depdsito algum, somando divida no valor de
R$ 670.045,19, ndo havendo que se falar em situagcdo de
“pagamentos em dia”; (e) ndo é obrigada a prestar servigos a discente
inadimplente, que n&o paga os valores devidos.

Pleiteia a concessado de efeito suspensivo diante da
possibilidade de a tutela lhe causar risco de dano grave e prejuizo
financeiro, prorrogado desde 2020 pelo processo n°
1007590-51.2020.8.26.0344.

O recurso néo merece prosperar.

Ha, pelos autores, historico de resisténcia ao
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pagamento integral dos valores cobrados pela ré. Segundo calculo
apresentado pela agravante, os débitos judicializados dos agravados
somam R$ 670.045,19, ja considerando os depodsitos judiciais
realizados (fls. 14/22), ndo havendo que se falar em situagcdo de
“‘pagamentos em dia”.

Esta C. Camara, nos julgamentos das agdes monitorias,
vem reconhecendo a existéncia de mora dos alunos em relagao as
mensalidades vencidas apos o periodo do desconto de 30% nos
valores das mensalidades, embora a faculdade tenha emitido por
equivoco boletos com os referidos descontos.

Mencionam-se, nesse sentido, oS seguintes

precedentes:

Ac¢ao monitoéria. Sentenga de parcial procedéncia. Apelo da autora.
Compulsando o proc. 100759-51.2020.8.26.0344, verifica-se que o
desconto de 30% na mensalidade vigorou de 17/03/2020 a
04/01/2021, sendo posteriormente devido o valor integral.
Considerando que os boletos de cobranga continham a ressalva de
que o desconto seria cobrado conforme decisdo judicial proferida
na acdo revisional, o apelado, que era parte naquele feito, tinha
ciéncia do fim do abatimento. Contudo, sem adimplir o valor
integral da mensalidade, o apelado aguardou a cobranca judicial da
obrigacdo, caracterizada a mora que autoriza a incidéncia dos
encargos contratuais. Em se tratando de mora ex re (art. 397 do
CC/02), os consectarios (corre¢do, juros e multa) incidem do
vencimento de cada parcela inadimplida. Precedente. Acao
integralmente procedente, com condenagdo exclusiva do apelado
no Onus sucumbencial (custas/despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% da condenagdo atualizada). Sentenca
reformada em parte, determinada a incidéncia dos consectarios
(corre¢do, juros e multa) do vencimento de cada parcela
inadimplida e reconhecida a sucumbéncia exclusiva do apelado.
Apelagao provida. (TISP; Apelagao Civel
1019816-20.2022.8.26.0344; Relator (a): Carlos Dias Motta;
Orgio Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Foro de Marilia -
2* Vara Civel; Data do Julgamento: 01/07/2024; Data de Registro:
01/07/2024).

Apelacdo Civel. Ac¢3o monitéria. Prestacdio de servigos
educacionais. Sentenca de parcial provimento. Recurso da autora.
Prevencao desta C. Camara em razdo do julgamento do agravo de
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instrumento de n°® 2071866-34.2023.8.26.0000. Autora e ré que
tinham conhecimento da necessidade de pagamento integral das
mensalidades da faculdade apos o retorno das aulas presenciais,
conforme decisao liminar nos autos da acgao
1007590-51.2020.8.26.0344 ¢ conforme decisdo expressa nesse
sentido publicada no DJE em 09.09.2021 . Autora que emitiu o
boleto com valores inferiores. Ré, porém, que tinha conhecimento
da necessidade de pagamento integral das mensalidades nas datas
de vencimentos, nos termos do contrato, observado que seu
advogado foi intimado da decisdio nos autos da agdo
1007590-51.2020.8.26.0344 quanto ao retorno das aulas
presenciais e o afastamento da liminar concedida anteriormente.
Emissao de boleto com valor inferior pela autora que ndo exime a
ré do pagamento e dos encargos de mora. Precedentes. Recurso
provido. (TJSP; Apelagdo Civel 1019651-70.2022.8.26.0344;
Relator (a): Morais Pucci; Orgdo Julgador: 26* Camara de Direito
Privado; Foro de Marilia - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
02/04/2024; Data de Registro: 02/04/2024)

Em caso analogo foi autorizada a matricula do segundo
semestre de 2024 a outros alunos da mesma instituicdo e do mesmo
ano, no julgamento do Agravo Interno n° 2236571-15.2024.8.26.0000,

cujo acordao transitou em julgado em 17/12/2024. Constou do julgado:

Nao ¢ o caso, porém, de se permitir a matricula futura para 2025. A

presente decisdo fundamenta-se, substancialmente, no fato de o ano

letivo ja& estar sendo cursado e proximo de seu final, situacdo que

ndo se aplica para o ano letivo de 2025.

Sem demonstragdo de pagamento integral dos valores
das mensalidades cobrados pela instituicido de ensino, nos quais se
incluem correcdo monetaria e, ainda, encargos da mora, a ré nao é
obrigada a prestar servigos aos autores.

Assim, no meu entender, ndo pagas ou ndo garantida a
satisfacdo dessas diferengas das mensalidades ja vencidas com o
depdsito judicial de seus valores aparentemente suficientes em juizo,
age licitamente a universidade, com esteio no artigo 5° da Lei

9.870/99, ao recusar a matricula para o novo periodo aos alunos
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inadimplentes.

A plausibilidade do direito dos alunos a rematricula
pressupde, no meu entendimento, 0 pagamento das dividas relativas
as mensalidades ja vencidas dos anos anteriores ou a garantia de sua
satisfagcdo com o depdsito do valor da divida em juizo.

Todavia, fiquei vencido no julgamento do Agravo Interno
n® 2005895-34.2025.8.26.6.000/50001, em caso semelhante a este,
tendo prevalecido o voto divergente do eminente Des. Carlos Dias
Motta, que deu provimento ao agravo interno, para reformar a minha
decisdo monocratica, agravada, e manter a eficacia plena da decisao
de primeiro grau concessiva da tutela de urgéncia, que assegurara aos
alunos a matricula neste ano de 2025 no curso de medicina,
considerando que: (a) os alunos almejam suas matriculas para a
etapa final do curso de medicina, (b) pode a escola deles cobrar as
diferencas das mensalidades devidas e (c) eles sofrerdo danos
irreparaveis se nao derem continuidade ao curso.

Com a ressalva de minha posicdo contraria, acima
expressada, passo doravante a acompanhar o entendimento que
prevaleceu na C. Turma Julgadora, prestigiando, assim, a decisado
colegiada.

Nega-se, pois, provimento ao agravo, observando que
a decisdo concessiva de efeito suspensivo a este agravo ja foi

revogada no agravo interno.

Morais Pucci
Relator
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