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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081171-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante
TELEFONICA BRASIL S.A, ¢ agravado COMESP COMERCIAL ELETRICA
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente) E VIANNA COTRIM.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
MORAIS PUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2081171-71.2025.8.26.0000

Agravante: Telefonica Brasil S.A.

Agravada: Comesp Comercial Elétrica Ltda.

Comarca de Siao Paulo — 1 Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro
Juiz: Dr. Guilherme Silva e Souza

Voto n° 39162

Agravo de instrumento — Agdo declaratoria de inexisténcia
de débitos. Decisdo que deferiu a concessdo de tutela
provisoria. Insurgéncia. Ré que ndo questionou, neste
recurso, a alegagdo da autora de que os débitos sdo
inexigiveis, mas, apenas, que nao os incluiu em cadastros de
devedores, mas, sim, no Serasa Limpa Nome, requerendo, o
afastamento da tutela ou, subsidiariamente, que a ordem
fosse para a ndo negativagdo. Auséncia de impugnacdo
quanto a alegacdo de inexisténcia dos débitos que implica a
manutengdo da tutela, pois ndo se justificariam as cobrangas
de débitos inexistentes. Decisdo mantida. Agravo nio
provido.

Versam os autos sobre agravo de instrumento
interposto contra a r. decisédo proferida nos autos da acio declaratéria
de inexisténcia de débitos movida por COMESP COMERCIAL
ELETRICA LTDA., em relagdo a TELEFONICA BRASIL S.A., que
deferiu a concessao de tutela provisoria.

Inconformada, a ré requereu a concessao de efeito
suspensivo ao agravo e, no mérito, a reforma da decis&o agravada.

O agravo é tempestivo e foi preparado.

E o relatério.

A autora moveu esta agdo alegando que apds o
cancelamento de servigos contratos a ré, ja nao vigente clausula de
fidelidade, a prestadora requerida cobrou valores indevidamente e
inseriu as dividas em sistema do Serasa para renegociagao, tendo

terceiros acesso a tal informacgao.
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Juntou com a inicial copias de e-mails trocados com a
re.

Verifica-se, nesses documentos, que algumas linhas
poderiam ser canceladas sem cobrancas de multas e outros servigos
poderiam ser cancelados com multas em razao de fidelidade.

Nao se sabe se todas as dividas encaminhadas para
renegociagao foram referentes aos servigos cujos cancelamentos nao
gerariam multas ou se foram referentes aos cancelamentos que as
gerariam.

A divida referente ao contrato 899936366609, inserida
na plataforma de negociagdo, aparentemente se refere a multa,
conforme se verifica nos e-mails.

A decisdo agravada concedeu a tutela nos seguintes
termos: “(...) Presentes os requisitos legais, verossimilhanga do alegado, discussdo
acerca da regularidade do débito cobrado posta em juizo, bem como periculum in
mora, diante dos inegéveis prejuizos advindos da negativacdo questionada, DEFIRO
a tutela antecipada, determinando a imediata baixa da anotagdo desabonadora em
nome da requerente, providenciando a serventia o necessario. (...)".

Neste recurso, a ré nao questionou a alegagdo da
autora de que os débitos sdo inexigiveis, mas, apenas, que nao os
incluiu em cadastros de devedores, mas, sim, no Serasa Limpa Nome,
requerendo, o afastamento da tutela ou, subsidiariamente, que a
ordem fosse para a ndo negativagao.

A auséncia de impugnacdo quanto a alegagcdo de
inexisténcia dos débitos implica a manutencdo da tutela, pois nédo se
justificariam as cobrangas de débitos inexistentes.

Ademais, ao concordar com a impossibilidade de
negativagdo, a ré corroborou as alegagdes da autora quanto a
irregularidade das cobrangas.

Assim, fica mantida a decis&o agravada.
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Nego provimento ao recurso.

Morais Pucci
Relator
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