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Registro: 2025.0000380787

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2018880-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
CLARA TIEKO TOMOTANI UELZE, VIRGINIA TOMOTANI UELZE
FIGUEIRA e URSULA TOMOTANI UELZE, sao agravados HELOISA BARROSO
UELZE BLOISI (INVENTARIANTE) e REGINALD UELZE (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente), CLAUDIO GODOY E ALEXANDRE MARCONDES.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
ALBERTO GOSSON

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro Central Civel/3* Vara da Familia e Sucessoes

Processon®: 2018880-35.2025.8.26.0000

Origem n°: 1045743-10.2023.8.26.0002

Agravante (s): CLARA TIEKO TOMOTANI UELZE, URSULA
TOMOTANI UELZE E VIRGINIA TOMOTANI
UELZE FIGUEIRA

Agravado (s): HELOISA BARROSO UELZE BLOISI E

REGINALD UELZE
Juiz Prolator da decisdo agravada: TATIANA FEDERIGHI SABA

VOTO N.° 33.725

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INVENTARIO. REMOCAO DE
INVENTARIANTE. RECURSO DESPROVIDO.
Inventario distribuido em 14/6/2023. Discussao sobre a
remo¢ao da inventariante no bojo do inventario
ocasionara tumulto processual.

A questdo em discussao consiste em determinar se a
remocdao da inventariante deve ocorrer no bojo do
inventario ou em autos proprios, considerando a ordem
de nomeacao do artigo 617 do CPC.

Embora a questdo dos autos esteja situada na ordem
estabelecida no artigo 617, do CPC e ndo, a principio,
nas situagdes descritas nos incisos do artigo 622 do
mesmo diploma, a jurisprudéncia vem entendendo que
a nomeagdo na ordem indicada no artigo 617 ndo tem
carater absoluto.

Eventual incidente de remocao/substituicdo da
inventarianca deve ser feito em apenso aos autos do
inventario, de acordo com a sistematica do CPC.

Teses de julgamento: 1. A remocdo de inventariante
deve ocorrer em autos proprios, em apenso ao
inventario, para evitar tumulto processual. 2. A ordem
de nomeacao do artigo 617 do CPC nao ¢ absoluta.

Jurisprudéncia Citada: TISP, Agravo de Instrumento
2315860-31.2023.8.26.0000, Rel. Augusto Rezende, 1°
Camara de Direito Privado, j. 29/05/2024.
TJSP, Agravo de Instrumento
2159075-41.2023.8.26.0000, Rel. Claudio Godoy, 1*
Camara de Direito Privado, j. 20/09/2023.
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CLARA TIEKO TOMOTANI UELZE,
VIRGINIA TOMOTANI UELZE FIGUEIRA e URSULA
TOMOTANI UELZE interpdem recurso de agravo de instrumento da
respeitavel decisdo de fls. 1800/1801, que nos autos do inventario
judicial de REGINALD UELZE (proc. n° 1045743-10.2023.8.26.0002)
e para o que interessa neste recurso, indeferiu a substituicdo da

inventariante com a seguinte fundamentagao:

“... 1) Mantenho a nomeagao de Heloisa como inventariante.
Considerando a inércia da viava Clara em ingressar com o
inventario, por mais de um ano ap6s o 6obito do falecido, ndo
vislumbro necessidade de se observar a ordem de preferéncia
indicada por Lei. De qualquer forma, eventual
inconformismo com a nomeacao efetuada devera se dar por
meio de incidente proprio, a ser distribuido por dependéncia

ao presente feito (incidente de remog¢ao de inventariante), a

fim de ndo tumultuar ainda mais o presente feito”.

Inconformados, os agravantes afirmam que a ex-
conjuge Clara ndo se ocultou e a demora na abertura do inventario se
deveu ao fato de propositadamente a inventariante ¢ herdeira Heloisa ter
indicado como residéncia da agravante, o da Alameda Ministro Rocha
Azevedo n° 45, 3°, andar, nesta Capital quando sabidamente ela reside
ou residia nos Estados Unidos, na 8725, Scenic Oak Court, Orlando,
Floérida 32836, na condicao de segunda esposa do inventariado com

quem ficou casada até o fim de sua vida.
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Em resumo, tecem os seguintes argumentos para
pleitear a imediata substituicdo da inventariante pela vitiva com pedido

de antecipagao da tutela:

“Y Na condigdo de cdOnjuge sobrevivente, ¢ a primeira
legitimada para exercer tal munus, de acordo com a ordem
legal de preferéncia estabelecida no artigo 617, I, do Cdédigo

de Processo Civil;

v E coproprietaria de metade dos bens que compdem espélio,

estando na posse € na administracao direta destes;

v E a testamenteira nomeada pelo de cujus, ostentando a
legitimidade prevista no artigo 617, V, Coédigo de Processo
Civil;

v Os herdeiros majoritarios Virginia, Hugo e Ursula
manifestaram sua inequivoca concordancia com a destituicao
da Agravada e nomeag¢do da Agravante Clara como

Inventariante;

Vv A Agravada, atual Inventariante, ¢ herdeira minoritaria (de
no maximo 5% dos bens do espdlio) e ndo estd na posse ou
administracdo de nenhum dos bens do espdlio, tendo sido
afastada da inventarianca pelo proprio de cujus em seu
Testamento; e

v A Agravada poderia ser removida do cargo de
Inventariante tendo em vista que ja praticou diversos atos em
prejuizo do espolio e dos herdeiros, e que a sua eventual
nomeagao foi expressamente rechagada pelo de cujus ainda

em vida, conforme se denota de seu Testamento (cf. fls.

940/943)” (fls. 10).

Agravo de Instrumento n° 2018880-35.2025.8.26.0000 -Voto n°® 33725 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso tempestivo, preparado (fls. 38/39) e
respondido (fls. 56/78).

Tutela antecipatdria indeferida as fls. 41/45.

Em contraminuta, Hugo Barro Uelze alega, em
breve resumo, que a manutengdo da inventariante Heloisa traz
inseguranca juridica ao agravado e a sua familia, que o imével em que
reside, localizado na Rua Gastdo da Cunha, 451, registrado perante §°
Cartorio de Registro de Imodveis da Capital sob a Matricula n.° 100.933,
¢ bem de familia e teria sido indevidamente colacionado ao inventario
pela inventariante (fls. 63), assim como outros bens imoéveis (fls. 73),
afirmando que o seu proposito seria o de supostamente prejudicar os

herdeiros.

Pugna pela destituicdo da atual inventariante e

nomeagao de Clara Tieko Tomotani Uelze para o munus.
E o relatorio do essencial.

Em que pesem os argumentos desenvolvidos, nao se
trata de um inventario que esteja no inicio de seu processamento. Foi
distribuido aos 14/6/2023, conta com quase duas mil paginas ¢ sem
ingressar no mérito da controvérsia, entendo que a decisdo recorrida tem
razao ao argumentar que a discussao no bojo do inventdrio ocasionara

tumulto processual.
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Nao por outra razdo, o paragrafo unico do artigo 623

do Cdédigo de Processo Civil dispoe:

Art. 623. Requerida a remog¢ao com fundamento em qualquer
dos incisos do art. 622 , serd intimado o inventariante para,

no prazo de 15 (quinze) dias, defender-se e produzir provas.

Paragrafo unico. O incidente da remocdo correra em apenso

aos autos do inventario.

(grifei)

Muito embora a questdo dos autos esteja situada na
ordem estabelecida no artigo 617, do Codigo de Processo Civil e ndo, a
principio, nas situagdes descritas nos incisos, do artigo 622 do mesmo
diploma, por outro lado a jurisprudéncia vem entendendo que a

nomeagao na ordem indicada no artigo 617 nao tem carater absoluto:
(TJSP; Agravo de Instrumento 2315860-31.2023.8.26.0000; Relator (a): Augusto
Rezende; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 2°.
Vara de Familia e Sucessoes; Data do Julgamento: 29/05/2024; Data de Registro:
29/05/2024); (TISP; Agravo de Instrumento 2159075-41.2023.8.26.0000; Relator
(a): Claudio Godoy; Orgdo Julgador: 1*° Camara de Direito Privado; Foro de
Aracatuba - 1* Vara de Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 20/09/2023; Data

de Registro: 20/09/2023), 0o que, a0 menos em principio descarta a

imperiosidade de se tomar decisdo no proprio corpo do inventario.

De toda sorte, sem entrar no mérito da questdo
diante das consideragdes levantadas pelas agravantes, inclusive o fato de

a conjuge meeira ser também testamenteira, observo que as partes
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litigam ja de h&a muito tempo, ainda quando o de cujus era vivo, de que ¢
exemplo a acdo declaratoria de nulidade de negocios juridicos ajuizada
pela atual inventariante Heloisa Barroso Uelze e por Isabel Barroso
Uelze, contra o de cujus, as ora agravantes, ¢ as sociedades TCG
Transportes ¢ Administragdo Ltda., Pitangueiras Empreendimentos e
Participagdes Ltda, Mangabeiras Empreendimentos e Participacdes Ltda,
Jacaranda Gestao de Negodcios Ltda. e Campobello Empreendimentos
Ltda, objeto de sentenca de improcedéncia da lavra do Magistrado
Rogério Marrone de Castro Sampaio, hoje Desembargador, que a época
0

judicava perante a 27* Vara Civel do Foro Central (proc. n

0185716-77.2012.8.26.0100, fls. 748 e ss dos autos do inventario).

Assim, eventual incidente de remogao / substituicao
da inventarianca deve ser feito em autos proprios, em apenso aos autos
do inventario, de acordo com a sistematica do Codigo de Processo Civil

jé sinalizada.

Ressalvo, por fim, que nada impedird as agravantes
de exercerem a fiscalizagdo no que respeita a atuacdo da atual

inventariante agravada enquanto tramitar o incidente, caso instaurado.

Dessa forma, diante da belicosidade entre as partes e
com o objetivo de ndo tumultuar ainda mais o inventario, onde se
constata a presenga de varias petigdes atravessadas pelas agravantes
tendo por objetivo a remog¢do da atual inventariante, nego provimento

a0 recurso.

Agravo de Instrumento n° 2018880-35.2025.8.26.0000 -Voto n°® 33725 7



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
E como voto.

Alberto Gosson
Relator
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