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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002274-08.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que sdao apelantes
CENTRAL NACIONAL UNIMED — COOPERATIVA CENTRAL ¢ QUALICORP
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A, sdo apelados CAROLINE
TEIXEIRA SAMPAIO ¢ SABRINA CATELAM.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E MOREIRA
VIEGAS.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL — PLANO DE SAUDE
COLETIVO. CANCELAMENTO INDEVIDO
POR ALEGADA INADIMPLENCIA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
OPERADORA E DA ADMINISTRADORA.
VICIO DE INFORMACAO. ERRO
SUBSTANCIAL RECONHECIDO. DANO
MORAL  CONFIGURADO. QUANTUM
INDENIZATORIO ADEQUADO. A
responsabilidade solidaria da operadora e da
administradora de beneficios decorre da
cadeia de fornecimento de servigos, conforme
preconizado nos arts. 7° pardgrafo unico, e
25, § 1° do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada.
O cancelamento unilateral de plano de saude,
embora permitido pela Resolugio ANS n°
557/2022, pressupoe a observiancia dos
principios da boa-fé objetiva, da transparéncia
e da informacdo adequada. Configura-se o
erro substancial quando, por falha dos
prepostos das fornecedoras, o consumidor é
levado a crer na possibilidade de contrata¢do
em modalidades distintas para titular e
dependente, hipotese ndo contemplada nas
disposi¢oes  contratuais. A  interrupgdo
injustificada  da  cobertura  assistencial,
extrapola o mero dissabor cotidiano e
caracteriza dano moral indenizavel. Quantum
indenizatorio que se mostra consentdneo com
os pardametros da razoabilidade e da
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proporcionalidade. SENTENCA MANTIDA.
RECURSOS NAO PROVIDOS

Vistos.

Trata-se de RECURSOS DE APELACAO
interposto por Central Nacional Unimed - Cooperativa Central e
Qualicorp Administradora de Beneficios S/A contra a sentenca proferida
as fls. 356/361, que julgou parcialmente procedente parcialmente
procedentes os pedidos formulados por Caroline Teixeira Sampaio e

Sabrina Catelam.

A decisdo recorrida determinou o restabelecimento
do plano de satde da titular Caroline; a exclusdo da dependente Sabrina
do contrato; a declaracdo de inexisténcia dos débitos referentes as
mensalidades de fevereiro e margo de 2024 das autoras; a condenacao
das requeridas ao pagamento de indenizacdo por danos morais a
coautora Caroline no valor de R$ 10.000,00, além do ressarcimento das
despesas médicas por ela custeadas durante o periodo de cancelamento

indevido.

Inconformadas, as apelantes pugnam pela reforma

da sentenca.

Em suas razoes recursais, a corré Central Nacional

Unimed suscita, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, sob o
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argumento de que a gestdo administrativa dos contratos coletivos ¢

atribuicao exclusiva da Qualicorp, que atua como estipulante.

No mérito, ambas as apelantes argumentam que o
cancelamento do plano decorreu de inadimplemento contratual, sendo
licita a rescisao unilateral, nos termos da Resolucdo Normativa ANS n°
557/2022. Aduzem, ainda, a inexisténcia de danos extrapatrimoniais
indenizaveis, sob o fundamento de que o cancelamento ocorreu de forma

regular e justificada.

Recursos tempestivos, devidamente preparados e

processados com a resposta da parte adversa as fls. 413/448.

Sem interven¢ao ministerial, diante de apelagdao que
envolve, neste momento processual, apenas interesse disponivel de

partes maiores e capazes.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugdao n°
772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve oposicdo ao

julgamento virtual.

Distribuidos os recursos ao Des. J.L. MONACO DA
SILVA, integrante desta 5* Camara de Direito Privado desta Corte, o
processo foi redistribuido a este Relator, nos termos da Portaria de

Designag¢do n° 3/2025, com conclusdo dos autos em 16/01/2025.

E o relatorio.
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Da preliminar de Ilegitimidade Passiva

A preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela

Central Nacional Unimed nao merece acolhimento.

O ordenamento consumerista consagra, em seus
artigos 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°, a responsabilidade solidaria entre
todos os integrantes da cadeia de fornecimento pelos danos causados aos
consumidores. Tal solidariedade afigura-se ainda mais evidente nas
relagdes contratuais complexas, como a dos autos, em que ha pluralidade

de prestadores interconectados na execucao do servigo.

A jurisprudéncia desta Corte sedimentou o
entendimento de que, em contratos de plano de saude coletivo por
adesdo, tanto a operadora quanto a administradora de beneficios
respondem solidariamente por vicios na prestacdo do servigo ou por
cancelamentos indevidos, ndo se admitindo a compartimentalizagao de

responsabilidades perante o consumidor.

Nessa esteira, o Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, ao julgar a Apelagao Civel n°® 1096359-83.2023.8.26.0100,

assentou que:

"Em relacdo a ilegitimidade passiva, correto o
entendimento de que ambas as rés, por integrarem
a cadeia de consumo, podem ser responsabilizadas
por irregularidade na rescisdo do contrato, ndo
podendo a operadora se escusar porque delegou a
outra empresa a  responsabilidade pela
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administracdo dos contratos."

(TJSP; Apelacao Civel 1096359-83.2023.8.26.0100;
Relator (a): Viviani Nicolau; Orgdo Julgador: 32
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 34*
Vara Civel; Data do Julgamento: 03/04/2025; Data
de Registro: 03/04/2025)

Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja
consolidou a tese de que a operadora de plano de satide nao pode se
eximir da responsabilidade perante o consumidor sob o argumento de
que a falha seria imputavel exclusivamente a administradora, com quem
mantém relagdo juridica. O consumidor ndo pode ser prejudicado por
arranjos internos entre os fornecedores que compdem a cadeia de

Servigos.
Rejeita-se, portanto, a preliminar arguida.
Do Mérito

Superada a questdo preliminar e constatada a
presenca dos pressupostos processuais e condigdes da acdo, passa-se a

analise do mérito recursal.
Do Cancelamento do Plano de Saude

Depreende-se dos autos que a coautora Caroline
Teixeira Sampaio ¢ beneficiaria de plano de saude coletivo por adesao,
comercializado pela Qualicorp e operado pela Central Nacional Unimed,

na modalidade sem coparticipagdo, com mensalidade no valor de R$
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1.266,83.

Em janeiro de 2024, a autora manifestou interesse
em incluir a coautora Sabrina como sua dependente no plano, tendo
recebido, por intermédio da corretora credenciada pelas rés, orgamento
para contratagdo na modalidade com coparticipagdo, diversa daquela ja

contratada para a titular.

Apds cumprir as exigéncias documentais para a
inclusdo, ndo houve comunicagao formal sobre o deferimento do pedido.
Surpreendentemente, em margo de 2024, a autora recebeu cobrangas da
Qualicorp referentes a supostos valores em aberto, mantendo-se,

contudo, o valor original da mensalidade (R$ 1.266,83).

Posteriormente, em 01/04/2024, foi notificada sobre
novos débitos e a efetivagdo da inclusdo da dependente, sendo-lhe
apresentada cobranga no valor de R$ 2.533,66 — o dobro do valor
original, em dissondncia com o or¢amento previamente fornecido, que

previa acréscimo de apenas R$ 518,99.

Apd6s  tentativas  infrutiferas de  resolucdo
administrativa, foi informada, também em 01/04/2024, que seu plano
havia sido integralmente cancelado em 31/03/2024, por suposta

inadimpléncia.

A controvérsia central reside, portanto, na

legitimidade do cancelamento do plano de saude por alegada
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inadimpléncia.

A Resolucdo ANS n° 557/2022 estabelece, em seu
artigo 17, que a rescisao unilateral do contrato por inadimplemento exige
notificacdo prévia do consumidor, com prazo minimo para purgar a

mora, além da comprovacao inequivoca da inadimpléncia.

No caso em apreco, constata-se que a coautora
Caroline se manteve adimplente quanto as mensalidades do plano
originalmente contratado. A controvérsia emergiu apenas apds a
tentativa de inclusao da dependente, quando houve manifesta falha no

dever de informagdo por parte das rés.

Importante ressaltar, como bem ponderou a sentenga
atacada, que a clausula contratual de fls. 41 dispde expressamente que
"Todos os dependentes serdo cadastrados na mesma categoria de plano
do proponente titular”, inviabilizando, em tese, a contratagdo em
modalidades distintas para titular e dependente. Entretanto, a preposta
das rés induziu a consumidora em erro, fornecendo orcamento (fls.
51/53) que sugeria a possibilidade de contratacio de plano com
coparticipagdo para a dependente, em dissonancia com as disposi¢des

contratuais.

Tal conduta caracteriza inequivoco erro substancial,

nos termos do art. 138 do Cédigo Civil, que preconiza:

"Sdao anulaveis os negocios juridicos, quando as
declaracoes de vontade emanarem de erro
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substancial que poderia ser percebido por pessoa de
diligéncia normal, em face das circunstancias do
negocio".

O erro substancial, in casu, ¢ manifesto, pois recai
sobre elemento essencial do negdcio juridico — a modalidade contratual
e o valor da contraprestagdo pecuniaria — sendo determinante para a
manifestacdo de vontade da consumidora. Ndo se exigiria da autora,
pessoa leiga em matéria securitdria, o conhecimento técnico para
identificar a incompatibilidade entre o orgamento apresentado e as
disposi¢des contratuais, sobretudo quando a informacdo provém de

prepostos das proprias fornecedoras.

O principio da boa-fé objetiva, pilar das relacdes
contratuais contemporaneas € expressamente consagrado no artigo 422
do Coédigo Civil e no artigo 4°, inciso IIlI, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, impde as partes o dever de lealdade e cooperagao mutua na
consecucao dos fins contratuais. Tal principio foi flagrantemente violado
pelas rés ao fornecerem informagdes imprecisas € ao procederem ao

cancelamento abrupto do plano, sem prévia notificagdo idonea.

Reconhecido o erro substancial, impde-se a
anulacdo do negoécio juridico referente a inclusdo da coautora Sabrina
como dependente, declarando-se inexistentes quaisquer debitos a ela

relacionados, considerando, ainda, a auséncia de utilizacdao dos servigos.

Por conseguinte, afigura-se manifestamente abusivo

o cancelamento do plano da titular Caroline, que se manteve adimplente
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em relagdo as suas obrigagdes origindrias, sendo imperioso o
restabelecimento da avenca, nas mesmas condigdes anteriormente
vigentes, inclusive quanto a dispensabilidade de novos periodos de
caréncia, nos termos do artigo 13, paragrafo unico, inciso II, da Lei n°

9.656/98.
Dos Danos Morais

A configuragdo do dano moral, na espécie, ¢

inequivoca.

O cancelamento indevido de plano de saude
transcende o mero dissabor ou aborrecimento cotidiano, configurando
violagdo a dignidade da pessoa humana e aos direitos da personalidade.
A interrupcdo abrupta da cobertura assistencial provoca,
indubitavelmente, angustia, inseguranga e abalo psicoldgico, sobretudo
diante da relevancia do bem juridico tutelado — a saide — e da
vulnerabilidade em que se encontra o beneficiario quando necessita de

assisténcia médica.

O Superior Tribunal de Justica, em situacdes
analogas, consolidou o entendimento de que o dano moral, nessas
hipdteses, € presumido (in re ipsa), prescindindo de comprovacao

especifica do abalo psicoldgico, por decorrer da propria natureza do fato.

O gquantum indenizatério fixado pelo magistrado de

primeiro grau, no montante de R$ 10.000,00, revela-se adequado e
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proporcional as circunstancias do caso concreto, atendendo a dupla
finalidade do instituto: compensar o sofrimento da vitima e desestimular

a reiteracdo da conduta ilicita.

O valor arbitrado ndo se mostra excessivo a ponto
de configurar enriquecimento sem causa da beneficidria, nem tampouco
irrisorio a ponto de nao cumprir sua fungdo pedagdgica, observando os
parametros usualmente adotados por esta Corte em situacdes

semelhantes.

Quanto ao ressarcimento das despesas médicas
suportadas pela autora durante o periodo de cancelamento indevido do
plano, trata-se de mera recomposi¢ao patrimonial, ndo comportando
qualquer reparo, uma vez comprovado o nexo causal entre o
cancelamento irregular e a necessidade de desembolso pela

consumidora.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AOS
RECURSOS interpostos pelas rés, mantendo-se incolume a sentenca

recorrida, acrescida da fundamentacao supra.

Desprovidos na integra os recursos, ¢ cabivel a
majoracao dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do
Cdédigo de Processo Civil, a 15% do valor da condenacgdo, em razao do
recente entendimento do Col. STJ ao fixar a tese do Tema 1.059 (REsp's
n°s 1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.865.633/RS), a saber: “A

majoragdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do
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Codigo de Processo Civil pressupoe que o recurso tenha sido

integralmente _desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,

monocraticamente ou pelo orgao colegiado competente (...)” (grifou-

se).

E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator
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