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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1118201-85.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, sio apelados MB VIAGENS & TURISMO
LTDA e LUIZ MORRONI FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), JL. MONACO DA SILVA E MOREIRA
VIEGAS.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n’: 1118201-85.2024.8.26.0100

Parte Apelante: Notre Dame Intermédica Saude S/A
Parte Apelada: Mb Viagens & Turismo Ltda.
Comarca: Sao Paulo

Voton° 01165

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. APLICACAO
DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CLAUSULA
CONTRATUAL DE AVISO PREVIO DE 60
DIAS PARA RESCISAO — NULIDADE.
COBRANCA DE MENSALIDADES APOS
PEDIDO DE CANCELAMENTO.
INEXIGIBILIDADE. MULTA POR
FIDELIZACAO MINIMA DE 12 MESES.
INAPLICABILIDADE.

DESCREDENCIAMENTO DE HOSPITAIS.
JUSTA CAUSA PARA  RESILICAO.
NEGATIVACAO INDEVIDA. DANO
MORAL CONFIGURADO. A contratacdo de
plano de saude coletivo por pessoa juridica em
beneficio de seus colaboradores caracteriza
tipica rela¢do de consumo, sendo plenamente
aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor,
nos termos da teoria finalista mitigada (Sumula
608/STJ e Sumula 100/TJSP). E abusiva a
clausula contratual que impoe aviso prévio de
60 dias para rescisdo unilateral e obriga ao
pagamento  de  mensalidades apos a
manifestacdo expressa de desinteresse pela
manutencdo do vinculo, sobretudo diante da
nulidade, com eficdcia erga omnes, do
pardgrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da
ANS, reconhecida em Acdo Civil Publica. A
clausula  contratual que condiciona o
cancelamento imotivado a observancia de
prazo de fidelizagcdo de 12 meses e a
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notificagdo prévia ndo se aplica ao caso
concreto, pois o desfazimento contratual
decorreu de causa justificada, consubstanciada
no  descredenciamento  de  prestadores
essenciais ao objeto do contrato, configurando
inadimplemento da operadora. Inexistente
mora legitima, é indevida a negativagdo
promovida pela ré, configurando dano moral
in re ipsa, passivel de indenizagcdo. Valor
fixado em consondncia com os principios da

razoabilidade e proporcionalidade.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO

Vistos.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto pela parte ré contra a sentenca proferida as fls. 342/346, que
julgou procedentes os pedidos iniciais para reconhecer o desfazimento
contratual a partir de 12/10/2023, declarar a inexigibilidade de cobrancgas
posteriores a referida data e condenar a ré ao pagamento de RS$

10.000,00 a titulo de danos morais.

Foram opostos embargos de declaracdo, os quais
foram conhecidos e acolhidos parcialmente, conforme decisao
integrativa exarada as fls. 353. Por meio desta, o juizo a quo confirmou
a tutela proviséria anteriormente concedida e determinou a restitui¢ao
simples dos valores indevidamente pagos apds o desfazimento
contratual, afastando, contudo, a devolucdo em dobro, ante a auséncia

dos requisitos previstos no artigo 42, pardgrafo unico, do Cddigo de
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Defesa do Consumidor.

Inconformada, a parte apelante pugna pela reforma
da sentenca. Sustenta a validade e eficacia das clausulas contratuais que
estabelecem o aviso prévio de 60 dias para a resiligao unilateral, bem
como o periodo de fidelizagdo de 12 meses, alicer¢ando sua
argumentacao nos principios basilares da autonomia negocial € no
principio pacta sunt servanda. Aduz, outrossim, a inexisténcia de
qualquer cldusula abusiva no instrumento contratual, porquanto as
disposi¢des contidas em seu bojo foram pactuadas entre os contratantes,
observando-se os ditames da livre manifestacdo de vontade. Pugna pelo
reconhecimento da auséncia de ilicitude que possa fundamentar a
condenacdo a reparagdo extrapatrimonial. Por derradeiro, suscita a
inaplicabilidade do microssistema normativo consumerista a relagdo
juridica controvertida, haja vista tratar-se de contrato coletivo
empresarial, regido por normativas especificas do setor de saude
suplementar, o que afastaria a incidéncia das disposi¢des protetivas do

Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Recurso tempestivo, devidamente preparado e

processado com a resposta da parte adversa as fls. 376/390.

Sem interven¢ao ministerial, diante de apelacao que
envolve, neste momento processual, apenas interesse disponivel de

partes maiores e capazes.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugdo n°
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772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve oposicdo ao

julgamento virtual.

Distribuido o recurso ao Des. ERICKSON
GAVAZZA MARQUES, integrante desta 5* Camara de Direito Privado
desta Corte, o processo foi redistribuido a este Relator, nos termos da

Portaria de Designacdo n° 3/2025, com conclusdo dos autos em

16/01/2025.
E o relatério.

Presentes os pressupostos de constituicdo e

desenvolvimento valido do processo, passa-se ao julgamento do mérito.

I. Da aplicabilidade do Codigo de Defesa do

Consumidor

Inicialmente, impende salientar que a relagdo
juridica sub examine configura inequivoca relacdo de consumo,
suyjeitando-se ao regramento especial do microssistema normativo
consumerista. A caracterizagdo desta natureza juridica decorre da
subsung¢do perfeita aos conceitos basilares estatuidos no diploma legal

pertinente, consoante o disposto nos artigos 2° ¢ 3° da Lei n° 8.078/90.

No caso, a pessoa juridica contratante do plano de
saude coletivo empresarial inegavelmente ocupa a posicdo de

destinataria final dos servigos assistenciais contratados, ainda que os
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beneficiarios diretos sejam seus colaboradores.

O Superior Tribunal de Justica, ao perfilhar a teoria
finalista mitigada, reconhece a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor quando evidenciada a vulnerabilidade da pessoa juridica

contratante, mesmo que esta nao seja a consumidora stricto sensu.

Nesse diapasdo, o Colendo Superior Tribunal de
Justica sedimentou tal entendimento por meio da edi¢cdo da Stimula 608,

verbis:

"Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude, salvo os administrados por entidades de

autogestdo."”

Cumpre registrar que o posicionamento sumulado
do STJ encontra guarida em reiterados julgados, conforme se depreende
do paradigmatico REsp 1.195.642/RJ, relatado pela Ministra Nancy
Andrighi, que consolidou a aplicacdo da teoria finalista mitigada nas
relagdes juridicas em que se constata a vulnerabilidade técnica, juridica,

fatica ou informacional.

Corroborando este entendimento, o Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, por meio da Sumula 100,

assim preconiza:

"O contrato de plano/seguro saude submete-se aos
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ditames do Codigo de Defesa do Consumidor e da Lei n° 9.656/98,
ainda que a aveng¢a tenha sido celebrada antes da vigéncia desses

diplomas legais."”

No caso em analise, a vulnerabilidade técnica e
informacional da pessoa juridica contratante ¢ manifesta, considerando a
complexidade intrinseca ao setor de satde suplementar, cuja
compreensdo demanda conhecimentos especializados que transcendem a

esfera de atuagcdo empresarial ordindria da contratante.

Ademais, o plano de satde coletivo empresarial nao
integra a cadeia produtiva da pessoa juridica contratante, tampouco
constitui insumo para sua atividade-fim, configurando tipica relacao de
consumo intermediada, em que a pessoa juridica contrata o servico em
beneficio de seus colaboradores, destinatarios finais da prestacao

assistencial.

Portanto, aplicdvel o Codigo de Defesa do

Consumidor a relagdo juridica em exame.

II. Da Abusividade da Clausula de Aviso Prévio
de 60 Dias

No mérito propriamente dito, a controvérsia gravita
em torno da validade juridica da cldusula contratual que estabelece aviso
prévio de 60 dias para a resilicio unilateral do contrato, com a

consequente  obrigacdo de adimplemento das mensalidades
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correspondentes, mesmo ap6s manifestagdo inequivoca de desinteresse

na manutencao do vinculo contratual.

Acresce-se a controvérsia a exigibilidade da clausula
penal imposta em decorréncia da resolugdo do contrato em periodo
inferior ao lapso temporal de doze meses de vigéncia, resultando na

imposi¢do cumulativa de san¢ao pecuniaria.

Cumpre-se, analisar, portanto, a compatibilidade de
tais disposigdes contratuais com o ordenamento juridico patrio,
perquirindo-se acerca da existéncia de potencial abusividade em face dos
principios norteadores das relacdes contratuais, notadamente os da boa-
fé objetiva, da funcdo social do contrato e do equilibrio das prestagoes,
bem como sua eventual colidéncia com as normas constantes do

microssistema consumerista.

A clausula contratual que estabelece aviso prévio de
60 dias para resiligdo unilateral do contrato, com a consequente
obrigacdo de pagamento das mensalidades correspondentes a este
periodo, mesmo apo6s manifestacdo inequivoca de desinteresse na

manutenc¢ado do vinculo contratual, revela-se manifestamente abusiva.

O fundamento normativo para tal previsdo
contratual residia no pardgrafo tUnico do artigo 17 da Resolugdo
Normativa n°® 195/2009 da Agéncia Nacional de Satde Suplementar,
dispositivo que foi expressamente declarado nulo por decisdo judicial

com eficacia erga omnes, proferida nos autos da Ag¢ao Civil Publica n°
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0136265-83.2013.4.02.5101, movida pelo PROCON-RJ contra a ANS.

A referida decisdo, confirmada pelo Tribunal
Regional Federal da 2* Regido, reconheceu que o dispositivo
regulamentar, ao autorizar a imposi¢ao de aviso prévio para a rescisao
contratual, violava principios basilares do sistema de prote¢do ao
consumidor, como a liberdade de escolha e a vedagdo a vantagens
excessivas, previstos no artigo 6°, incisos II e IV, do Cédigo de Defesa

do Consumidor.

Nesse contexto, cumpre mencionar excerto do

julgado do TRF-2:

“A autorizacdo concedida pelo artigo 17 da
RN/ANS 19572009 [...] viola o direito e liberdade
de escolha do consumidor de buscar um plano
ofertado no mercado mais vantajoso, bem como
enseja a prdtica abusiva ao permitir a percepgao de
vantagem pecunidria injusta e desproporcional por
parte das operadoras de planos de saude, ao
arrepio dos incisos Il e 1V, do art. 6°, do CDC.”
(TRF-2, Processo n° 201351011362654, Rel. Des.
Vera Lucia Lima)

Cumpre registrar que os efeitos da declaracao de
nulidade projetam-se para todas as relagdes contratuais que contemplem
cldusula similar, em razao da eficacia erga omnes atribuida as decisdes
proferidas em agdes coletivas que versem sobre direitos individuais
homogéneos, conforme preconizam os artigos 81, paragrafo unico,

inciso III, e 103, incisos I e III, do Cdodigo de Defesa do Consumidor.
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A posterior edicdo da Resolugdo Normativa n°
455/2020, que revogou expressamente o pardgrafo inico do artigo 17 da
RN n°® 195/2009, e da RN n°® 557/2022, que estabeleceu novas diretrizes
para a contratacao de planos coletivos, ndo tem o conddo de convalidar

clausulas contratuais reconhecidas judicialmente como abusivas.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica ¢ pacifica
quanto a nulidade de cldusulas que estabelegam aviso prévio para a
rescisao unilateral de contratos de plano de saude coletivos, conforme se

verifica dos julgados colacionados a seguir:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL.  NULIDADE DE  CLAUSULA
CONTRATUAL. INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCAS. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. I. CASO EM EXAME Trata-se de
apelacdo interposta contra sentenca que declarou a
nulidade da clausula de aviso prévio de 60 dias em
contrato de plano de saude coletivo, a
inexigibilidade das cobrancas a partir de
24/11/2023, com restitui¢do de valores pagos. A
apelante sustenta a legalidade da cobranca,
alegando que a rescisdo foi solicitada pela apelada
e que a clausula contratual é vialida conforme a
Resolucio Normativa 195 da ANS. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 3. A controvérsia gira em torno
da validade da cobranca de valores a titulo de aviso
prévio em decorréncia da rescisdo unilateral do
plano de saude coletivo. 4. Discute-se a
aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor
e a abusividade da clausula contratual que prevé a
cobranca. III. RAZOES DE DECIDIR 5. A
relacdo entre as partes é regida pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, sendo a apelada
considerada consumidora. 6. A abusividade da
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cobrancga de valores por rescisdo antecipada foi
reconhecida em acgdo coletiva, com eficacia erga
omnes. 7. A Resolucdo Normativa n° 557/2022 nao
convalida a clausula de aviso prévio, que
permanece nula por ser abusiva.
1V. DISPOSITIVO E TESE 8. Negado provimento
ao recurso da apelante. 9. Tese de julgamento: 1.
A clausula de aviso prévio de 60 dias é nula por
abusividade. 2. A cobrang¢a de valores apds o
pedido de cancelamento é inexigivel."

(TJSP; Apelagao Civel 1121515-39.2024.8.26.0100;
Relator (a): Mara Trippo Kimura; Orgdo Julgador:
Nucleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau. Turma III
(Direito Privado 1); Foro Central Civel - 30* Vara
Civel; Data do Julgamento: 09/04/2025; Data de
Registro: 09/04/2025)

Também vale mencionar o entendimento firmado no
Agravo de Instrumento n° 2301002-92.2023.8.26.0000, da lavra do Des.
Emerson Sumariva Junior, desta C. Camara, que reiterou a
impossibilidade de cobranga de mensalidades com base em cldusula cuja

origem normativa foi judicialmente invalidada.

Agravo de Instrumento. Plano de saude. Acgdo
declaratoria de inexigibilidade de débito c.c.
obrigacdo de fazer. Decisao que deferiu a tutela de
urgéncia para determinar que a ré suspenda as
mensalidades do plano de saude vencidas a partir o
pedido de rescisdo contratual. Recurso da
demandada. Ndo acolhimento. Exigéncia do
pagamento dos prémios correspondente ao aviso
prévio de 60 dias. Paragrafo unico do art. 17 da
RN n. 195/2009 julgado nulo em Acdo Civil
Publica. Requisitos do artigo 300 do CPC
preenchidos. Incabivel a cobranca de mensalidades
posteriores ao pedido de cancelamento do plano.
Precedentes deste E. Tribunal e desta C. Cdmara.
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Decisdo mantida. Recurso ndo provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2301002-
92.2023.8.26.0000; Relator (a): Emerson Sumariva
Janior; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 37* Vara Civel; Data
do Julgamento: 20/12/2023; Data de Registro:
20/12/2023)

I11. Da Inaplicabilidade da Multa Rescisoria

No que concerne a multa contratual, prevista na
cldusula 12 do instrumento negocial (constante a fl. 13 dos autos), assim
descrita: “Tem ciéncia de que o pedido de rescisio a qualquer tempo
devera obrigatoriamente ser precedido de notificacdo prévia com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias. No caso de pedido de
rescisdo antes de transcorrido o prazo de 12 (doze) meses iniciais de
vigéncia, além da obrigatoriedade da notificacdo prévia com
antecedéncia minima de 60 dias, caberda multa rescisoria de acordo com
as regras previstas em contrato.”; sua inaplicabilidade ao caso concreto

deriva de dois fundamentos juridicos distintos:

a) A resilicdo contratual decorreu de causa
justificavel, consubstanciada no descredenciamento de unidades
hospitalares essenciais a prestacdo do servigo contratado, configurando
alteracdo substancial no objeto do contrato e violagdo ao principio da

equivaléncia material das prestagdes;

b) A imposi¢cdo de multa rescisoria, em contexto de
alteracao unilateral das condi¢des contratuais pela operadora de plano de

saude, viola o principio da boa-fé objetiva, insculpido no artigo 422 do
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Codigo Civil e no artigo 4° inciso III, do Cdédigo de Defesa do

Consumidor.

A modificagdo do elemento objetivo do contrato,
mediante  descredenciamento de  estabelecimentos  hospitalares
relevantes, configura inadimplemento contratual por parte da operadora,
o que justifica plenamente a resili¢cdo por iniciativa do contratante, sem

incidéncia de penalidades, nos termos do artigo 475 do Codigo Civil.

Consoante a teoria do adimplemento substancial,
desenvolvida a partir do principio da boa-fé objetiva e da fungao social
do contrato, a alteragdo significativa na rede credenciada compromete a
utilidade do contrato para o consumidor, frustrando suas legitimas

expectativas e justificando a resolu¢do contratual sem onus.

Dessarte, a declaracdo de nulidade da clausula de
aviso prévio, a consequente inexigibilidade das mensalidades cobradas
apds o pedido de cancelamento do plano, bem como a inaplicabilidade
da multa rescisoria, sdo medidas que se impdem, em estrita observancia
aos principios da boa-fé objetiva, do equilibrio contratual e da fungdo

social do contrato.
IV. Da Indenizacdo por Danos Morais

No que tange a indenizacdo por danos morais, a
inscri¢do indevida do nome da pessoa juridica autora nos cadastros

restritivos de crédito, conforme documentado as fls. 55/56, evidencia a
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ilicitude da conduta da operadora recorrente, que procedeu a
negativagdo com base em cobranga fundada em clausula judicialmente

reconhecida como nula.

O Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento de que a pessoa juridica pode sofrer dano moral, nos
termos da Sumula 227: "4 pessoa juridica pode sofrer dano moral." A
jurisprudéncia reconhece que a inscricdo indevida em cadastros de
inadimplentes configura dano moral in re ipsa, sendo dispensavel a

comprovagao do efetivo prejuizo.

No caso, além do abalo presumido a reputagdo e ao
crédito da pessoa juridica, restou demonstrado o prejuizo concreto a sua
atividade, materializado na impossibilidade de concretizacdo de
operacdo imobilidria relevante em decorréncia da restri¢do crediticia

indevidamente imposta.

O gquantum indenizatério fixado na sentenca, no
valor de R$ 10.000,00, observa os critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, revelando-se adequado a extensdo do dano, a
capacidade economica das partes e a natureza juridica da indenizacao,
que ostenta cardter compensatorio e pedagdgico-punitivo, sem

configurar enriquecimento sem causa.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.
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Os  honordrios  advocaticios  sucumbenciais
arbitrados na r. sentenca (fls. 342/346) atingiram o percentual maximo
de 20% sobre o quantum debeatur, alcangando o teto previsto no §2° do
artigo 85 do Codigo de Processo Civil. Diante disso, inexiste margem
legal para majorag¢do da verba honoréria em grau recursal, mesmo diante
do insucesso da parte apelante, porquanto ja alcan¢ado o limite maximo
permitido para a fase de conhecimento. Nessa hipotese, aplica-se a parte
final do §11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, segundo a qual: “§
11. O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honordrios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°,
sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacao de honordrios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites

estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.”

E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
Relator
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