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Registro: 2025.0000380935

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2377751-19.2024.8.26.0000, da Comarca de Lins, em que ¢ agravante MATTOS,
CASTANHEIRA & TOFFOLI SOCIEDADE DE ADVOGADOS, sdo agravados
ESPOLIO DE MARIA DE FATIMA SILVA FIRMINO, RENATO ANTONIO
SILVA FIRMINO (HERDEIRO) e ALESSANDRA SILVA FIRMINO
MALDONADO (HERDEIRA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Al: 2377751-19.2024.8.26.0000

Comarca: Lins

Juizo de origem: 3* Vara Civel

Juiz prolator: Marco Aurelio Goncalves

Processo: 0001453-97.2024.8.26.0322

Agravante: Mattos, Castanheira & Toffoli Sociedade de Advogados
Agravados: Espolio de Maria de Fatima Silva Firmino, Renato

Antonio Silva Firmino (herdeiro) e Alessandra Silva
Firmino Maldonado (herdeira)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu a expedicdo de oficio a CNSEG, SUSEP e
CETIP.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢
cabivel a expedicdo de oficios para localizar bens
penhoraveis.

II1. Razdes de Decidir

3. A execucao deve se desenvolver no interesse do credor,
conforme os artigos 789 e 797 do CPC, permitindo a
requisi¢do de certiddes necessarias a prova das alegacoes
das partes.

4. Precedentes indicam a possibilidade de expedicao de
oficios quando as medidas usuais ndo sdo frutiferas, e a
impenhorabilidade deve ser analisada caso a caso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A expedi¢cdo de oficios ¢ cabivel
quando as medidas usuais nao trazem resultados.

VOTO N° 33617

Trata-se de agravo de instrumento interposto
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contra a decisao de fls. 79-80 dos autos do cumprimento de sentenga, que
indeferiu a expedi¢do de oficio a CNSEG, SUSEP e CETIP.

Alega o agravante que “a r. decisdo agravada
merece ser reformada, pois conforme entendimento jurisprudencial, as
situagoes de impenhorabilidade sdo excegoes, devendo ser interpretadas
de maneira restritiva. ”.

Sustenta que “apenas com a expedigdo dos oficios
as Instituicoes Financeiras é que sera possivel ao Agravante ter
conhecimento da existéncia ou ndo de referidas cotas.”.

Requer o provimento do agravo para reformar a
decisdo agravada.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 16-17).

Dispensadas informagdes do d. Juizo de origem e a
contraminuta.

E o relatorio.

Cuida-se de cumprimento de sentenga movido por
Mattos, Castranheira & Toffoli Sociedade de Advogdos e Espolio de
Maria de Fatima Silva Firmino em face de  Renato ~ Antonio  Silva
Firmino (herdeiro e Alessandra Silva Firmino Maldonado (herdeiro).

O juizo de origem proferiu decisdo as fls. 73-74
indeferindo a expedicdo de oficios: “Vistos. INDEFIRO a expedicdo de
oficio a CNSEG, SUSEP e CETIP, tendo em vista que eventuais valores a
titulo de previdéncia privada sdo considerados impenhoraveis. Os valores
recolhidos, ainda que na forma de previdéncia privada, na verdade,
visam garantir a aposentadoria da parte devedora. Sendo assim, tratam-
se de valores protegidos pelo artigo 833 do Codigo de Processo Civil.

“Art. 833 - Sdo impenhoraveis: ...IV - os vencimentos, os subsidios, os
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soldos, os saldrios, as remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as
pensoes, os peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua
familia, os ganhos de trabalhador autonomo e os honorarios de
profissional liberal, ressalvado o §2°.."Consigno que a pesquisa
SISBAJUD ja abrange ativos liquidos e iliquidos, tais como
investimentos, capitaliza¢do, consorcios, seguros e agoes em bolsa,
inclusive aquelas custodiadas em corretoras, os quais, acaso existentes, ja
sdo indicados no extrato, sendo, portanto, desnecessaria e indcua a
expedicdo de oficios a SUSEP, CNSEG, CETIP ou CVM para tais fins.
Observe-se, por fim, que valores recolhidos a titulo de investimento,
sujeitos as regras da previdéncia privada, mas vinculados a conta
corrente, sdao atingidos através do sistema SISBAJUD, de abrangéncia em
todas e quaisquer instituicoes financeiras que atuam no territorio
nacional, contemplando os titulos de capitalizacdo, planos de previdéncia
privada, PGBL e VGBL, entre outros, além de instituicoes como
corretoras e distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, conforme
expressa regulamentagcdo do Banco Central do Brasil - Comunicado
n°31.506/2017 do BACEN. (...).".

Desta decisdo recorre o agravante.

Amparada no principio da efetividade, tem-se que
a execucdo se desenvolve no interesse do credor, que responde com os
seus bens presentes e futuros para a satisfacdo integral do débito
exequendo (art. 789 ¢ 797, CPC).

Tem-se ainda a previsao do artigo 432, inciso I, do
CPC, que dispoe: “O juiz requisitara as reparticoes publicas em qualquer

tempo ou grau de jurisdicdo.: I - as certidoes necessarias a prova das
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alegagoes das partes.”.

No caso dos autos, verifica-se que as medidas
adotadas por meios dos sistemas comumente utilizados nao trouxeram
resultados frutiferos, o que autoriza a medida pleiteada.

Neste sentido, precedentes desta C. turma:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. Decisdo que indeferiu pedido de
expedicdo de oficios a CETIP e instituigdes financeiras
com a finalidade de localizagdo de bens penhoraveis, a
exemplo de titulos de capitalizagdo, Planos de
Previdéncia Privada e Consdrcios. Pretensdo de reforma.
CABIMENTO: Possibilidade de pesquisa de bens dos
devedores ndo apenas na CNSEG e SUSEP, mas também
na CETIP e instituicdes financeiras. Trata-se de
diligéncias que devem ser determinadas pelo Poder
Judiciario diante da impossibilidade de obtencdo de
informacgOes pelas vias administrativas em razdo do sigilo
fiscal e bancario. Decisdao reformada. RECURSO
PROVIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2131106-17.2024.8.26.0000; Relator (a): Israel Goes
dos Anjos; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito
Privado; Foro de Bauru - 12 Vara Civel, Data do
Julgamento: 28/05/2024; Data de Registro:
28/05/2024).

Agravo de instrumento. Execucdo de titulo extrajudicial.
Credor que objetiva expedicdo de oficios a
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, bem
como a Confederacdo Nacional das Seguradoras -
CNSEG, solicitando informagdes acerca de eventual
existéncia de planos de previdéncia privada de
titularidade do executado. Cabimento. Pesquisa realizada
via SISBAJUD que ndo alcanca planos de previdéncia.

Precedentes. Decisdo reformada. Recurso provido.
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(TISP; Agravo de Instrumento
2236097-44.2024.8.26.0000; Relator (a): Sergio
Gomes; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Privado;
Foro de Avaré - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
12/09/2024; Data de Registro: 12/09/2024).

Ainda, tem-se que o reconhecimento da
impenhorabilidade de eventuais ativos deve ser analisado caso a caso, eis
que foi tal entendimento que restou firmado pelo Superior Tribunal de
Justica em sede de Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n°
1.121.719/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢ao, julgado em
12/02/2014.

Desta forma, a reforma da decisdo agravada ¢
medida que se impde.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para

deferir as medidas pleiteadas.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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