o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000381002

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030786-33.2020.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante  NAIR OLIVEIRA PATINI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
AUSTACLINICAS ASSISTENCIA MEDICA HOSPITALAR LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1030786-33.2020.8.26.0576

Apelante: Nair Oliveira Patini

Apelada: AustaClinicas Assisténcia Médica e Hospitalar LTDA

Comarca: Sdo José do Rio Preto

VOTO N° 21.744

APELACAO. PLANO DE SAUDE. HOME CARE.
Sentenca de improcedéncia. Inconformismo. Preliminar.
Cerceamento de defesa. Pretensdo de producdo de prova
oral. Desnecessidade. Documentacdo médica e pericia
produzidas nos autos tidas pelo juizo como suficientes para
a formacao de sua convicgdo. Prova oral pleiteada que, de
todo modo, ndo prevaleceria sobre a conclusdo técnica e
imparcial do perito. Mérito. Autora portadora de sequela
neurologica (motora e cognitiva) em decorréncia de
acidente vascular cerebral, além de quadro demencial e mal
de Parkinson. Pericia médica contundente na descri¢do dos
cuidados diarios de que a autora necessita, os quais nao
incluem responsabilidades especificas a serem realizadas
por pessoa com vinculo de internagdo domiciliar, mas,
antes, de cuidador, que n3o possui cobertura contratual.
Sentenca mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.
Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 469/492)

interposto por Nair Oliveira Patini contra a r. sentenca de fls. 461/466

que, nos autos da agdo de obrigacdo de fazer ajuizada em face de

AustaClinicas Assisténcia Médica e Hospitalar LTDA, julgou improcedentes
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os pedidos deduzidos, condenando a autora ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios, arbitrados em 15% sobre o valor da causa,
observada a suspensdo de exigibilidade do 6nus sucumbencial, ante a
concessao da gratuidade judiciaria, nos termos do artigo 98, §3° do CPC.

Inconformada, sustenta a autora o equivoco da r.
sentenca. Defende a presenca dos requisitos necessarios a concessao da
tutela recursal, argumentando que “havendo prescri¢cdo médica idonea e
ndo sendo o caso de cuidador o plano de saude deve fornecer o servigo
de “home care” solicitado e nos limites da necessidade do paciente”
(fls. 483). Refere que nao apresenta qualquer tipo de resposta verbal ou
ndo verbal que possa caracterizar o0 minimo de comunicacdo, quadro
neuroldgico que se apresenta ja hd bastante tempo, o que denota uma
atencdo mais técnica por parte de quem for responsavel pelos seus
cuidados. Discorre acerca das varias condigdes cronico-degenerativas
(“portadora de Mal de Parkinson, quadro demencial a esclarecer,
Hipertensa” — fls. 483), além de sequelas neurologicas graves
decorrentes de AVC.

Prossegue, afirmando ndo apresentar atividade
motora consciente, evoluindo com disfagia total, o que demandou
colocagdao de gastrostomia, por onde recebe alimentacdo parenteral e
medicacdo. Neste ponto, assevera que a higienizagdo e manuseio da
sonda de gastrostomia ¢ de responsabilidade exclusiva do técnico de
enfermagem, ndo de cuidador.

Defende, lado outro, ofensa ao contraditorio ¢
ampla defesa, na medida em que requereu a produgao de prova oral para
oitiva de técnicas de enfermagem que cuidam da autora, pedido esse

ignorado pelo juizo a quo.
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Por fim, defende a abusividade de qualquer
clausula que impeca o tratamento domiciliar como alternativa ao
tratamento hospitalar.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 517/527.

Parecer da Douta Procuradoria Geral de Justica as
fls. 546/555, opinando pelo desprovimento do recurso.

Decorrido o prazo sem oposi¢do ao julgamento
virtual.

E, em sintese, o relatério.

Consta da inicial que a autora, beneficiaria de
plano de saude oferecido pela requerida, é portadora de doenca de
Parkinson hd 13 anos, com sequelas de AVC ha 03 anos, além de
diversos outros problemas de satide informados nos relatdrios médicos
acostados a inicial. Por tal razdo, defende a imprescindibilidade de
cuidados médicos especializados, incluindo medicamentos. O home care
pleiteado, porém, ndo foi fornecido pela operadora-ré, motivo do
ajuizamento da agao.

A tutela de urgéncia foi inicialmente deferida as
fls. 48/49, tendo sido revogada por ocasido da prolacdo de sentenca, que
julgou o pedido improcedente apos a conclusdo da pericia médica
produzida nos autos, motivo do inconformismo da autora.

Sem razao, porém.

Inicialmente, hd de ser afastada a preliminar de
cerceamento de defesa aduzida pela requerida em virtude do julgamento
da lide sem a producao da prova testemunhal requerida.

Isso porque ao juiz, na condicdo de destinatario

final das provas, cumpre indeferir as diligéncias que considerar inuteis
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ou meramente protelatorias quando avaliar que o acervo probatorio €
suficiente para firmar seu livre convencimento, nos termos do artigo
370, § tnico, do Cédigo de Processo Civil.

No caso em tela, o julgador a quo entendeu por
bem julgar a lide no estado em que se encontrava, apds a vinda do laudo
pericial, o que, como mencionado, lhe ¢ permitido.

De todo modo, ¢ certo que eventual produgdo de
prova oral nao prevaleceria, em absoluto, sobre a conclusdo técnica e
imparcial da expert de confianca do juizo.

No mérito, melhor sorte ndo socorre a apelante.

Cumpre ressaltar que o caso dos autos trata de
tipica relagdo de consumo, razdo pela qual aplica-se, a espécie, as
disposi¢des contidas no Cdédigo de Defesa do Consumidor e na Lei n°
9656/98. Nessa conformidade, o Egrégio Superior Tribunal de Justica
editou a Stimula n® 469 com o seguinte teor: “aplica-se o Codigo de
Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude”.

Desta forma, o caso deve ser analisado levando-se
em conta os termos do contrato, mas também os principios sociais
inerentes a propria atividade do requerido, complementados pelo Codigo
de Defesa do Consumidor.

Consigne-se, na sequéncia, que, ao contrario do
quanto sustentado pela empresa recorrida, a cobertura de atendimento
em regime domiciliar (home care) ¢ mesmo devida, sendo de todo

abusiva eventual clausula contratual de exclusao nesse sentido.

Além disso, a recusa de atendimento contraria
jurisprudéncia desta Corte, consolidada na Stimula n°® 90, de acordo com

a qual “havendo expressa indicagdo médica para a utilizacdo dos
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servicos de 'home care', revela-se abusiva a clausula de exclusdo

inserida na avenc¢a, que ndo pode prevalecer”.

No mais, parece Obvio que a forma de
atendimento de home care apenas transfere a internacdo hospitalar para
a residéncia, evitando que se mantenha a estrutura hospitalar direcionada
a esse fim, com ocupacdo de leito, congestionamento do sistema de
saude e aumento do risco de infecgdo. Somam-se a isso, os beneficios de

integragdo a familia e o aumento de qualidade de vida do paciente.

No caso concreto, porém, ndo obstante o
delicadissimo quadro clinico da autora, portadora de sequela neuroldgica
(motora e cognitiva) em decorréncia de acidente vascular cerebral, além
de quadro demencial e mal de Parkinson, fato ¢ que a pericia médica
produzida nos autos foi contundente na descricdo dos cuidados diarios
de que ela necessita, os quais nao incluem responsabilidades especificas
a serem realizadas por pessoa com vinculo de internacao domiciliar,

tanto que as fls. 414, restou assim pontuado:

“(...) A autora ndao contactua com o meio (ndo
fala, nao compreende comandos simples),
alimenta-se através de gastrostomia, ndo
deambula, ndo tem controle esfincteriano, nao se
higieniza sozinha. As sequelas sdo definitivas e
irreversiveis.

A autora ¢ dependente de terceiros para se
alimentar, higienizar, receber medicacao, etc. No
entanto, ndo necessita de assisténcia especializada
(enfermagem profissional 24h/7 dias/semana) ja
que o seu caso ¢ considerado de baixa
complexidade conforme tabela da ABEMID em
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ancxo.

Em casos de intercorréncias (urgéncia ou
emergéncia), a equipe médica ou de enfermagem
podem ser acionados para atendimento no
domicilio ou, se for o caso, encaminhando a
autora para internacao hospitalar.

(...) O quadro clinico da autora ndo se enquadra
nos critérios classificados como necessarios ao
gerenciamento constante de suas atividades, ou,
ainda, de alta/média complexidade.

Isto posto, concluiu-se que a autora nao
necessita de atendimento domiciliar continuo
de enfermagem (24h/7 dias por semana),
sendo, possivel 0 acompanhamento por equipe
multidisciplinar, com visitas regulares de
fisioterapeuta, nutricionista, enfermeiros e
meédicos.”

Mais a frente, quando da resposta aos quesitos
formulados, foi assim especificada a assisténcia de que necessita a

autora: “Fisioterapia 2x por semana, fonoaudiologa Ix/semana, visita

bl

médica, nutricional e de enfermagem conforme solicita¢do.’

Nao ha, portanto, como se acolher a tese
defendida pela recorrente, no sentido de que os cuidados diarios de que
ela necessita extrapolariam a atuagdo de um cuidador. Neste particular,

de forma exaustiva, assim consignou a expert as fls. 416:

“I - Demanda por procedimentos de maior
complexidade, que podem ser realizados no
domicilio, tais como: curativos complexos e
drenagem de abscesso, entre outros; Nao
necessita no momento

IT - Dependéncia de monitoramento frequente de
sinais vitais; Nao necessita no momento
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Il - Necessidade frequente de exames de
laboratorio de menor complexidade; Nao

necessita no momento

IV - Adaptagdo do usuario e/ou cuidador ao uso
do dispositivo de traqueostomia; Nao necessita no

momento
V - Adaptagdo do wusuario ao uso
orteses/proteses; Nao necessita no momento

VI - Adaptagdo de usuarios ao uso de sondas e

ostomias; J4 esta adaptada.

VII - Acompanhamento domiciliar em poOs-

operatério; Nao necessita no momento

VIII - Reabilitagdo de pessoas com deficiéncia
permanente ou transitoria, que necessitem de
atendimento  continuo, at¢  apresentarem
condi¢des de frequentarem outros servigos de

reabilitacdo; Nao necessita no momento

IX - Uso de aspirador de vias aéreas para higiene

bronquica; Nao necessita no momento

X — Necessidade de atencdo nutricional

permanente ou transitoria; Ja realiza
XI- Necessidade de cuidados paliativos;
realiza.

XII - Necessidade de medicagdo endovenosa,
muscular  ou  subcutdnea, por  tempo

préestabelecido; Nao necessita no momento

XIII - Necessita de monitoriza¢ao continua; Nao

necessita no momento

XIV - Necessita de assisténcia continua de

enfermagem; Nao necessita no momento

XV - Necessita de propedéutica complementar,
com demanda potencial para a realizagdo de
varios procedimentos diagndsticos, em sequéncia,

com urgéncia; Nao necessita no momento

XVI - Necessita de tratamento cirurgico em

carater de urgéncia; Nao necessita no momento

ou XVII - Necessita de uso de ventilagao
mecanica invasiva continua. Nao necessita no

momento”
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E nem se diga que os relatorios de médico
particular alterariam tal entendimento, na medida em que a simples
mencao a expressao médica home care ndo justifica a implantagdo do
tratamento nos moldes pleiteados na exordial.

Como visto, ndo necessita a autora de
oxigenoterapia, medicacdes via enteral, aspiracdoes de vias aéreas
superiores ¢ inferiores, alimentacdo parenteral ou mesmo ventilagao
mecanica continua, conforme também detalhado na tabela de avaliagao
Nead, na qual a autora atingiu 07 pontos, classificada, pois, como
paciente que necessita de atendimento domiciliar multiprofissional
(inclui procedimentos pontuais, desde que ndo exclusivos).

E dizer: ndo se cuida de necessidade de
atendimento domiciliar, atendimento préoprio de servigos de satde por
profissionais especificos da area da saude, mas, antes, de cuidadores
permanentes, sem intervengdo de equipe de satde especializada
(médico, enfermeiro, atendente de enfermagem) e, portanto, fora do
contexto do chamado home care.

De rigor, portanto, a manuten¢do da r. sentenga,
pelos seus proprios e juridicos fundamentos e pelos demais aqui
acrescidos, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste E.
Tribunal de Justica.

Por fim, tendo em vista a nova sucumbéncia da
requerida, necessaria a majoragao dos honorarios advocaticios para 16%
(dezesseis por cento) do valor atualizado da causa, a teor do disposto no
artigo 85, § 2° incisos IIl e IV do CPC, observada a suspensao de sua
exigibilidade, ante o deferimento da gratuidade processual a autora.

Dai porque, ante o exposto, pelo meu voto, nos
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termos supra consignados, NEGO provimento ao recurso.

Clara Maria Araujo Xavier
Relatora
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