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26* Camara de Direito Privado

Embargos de Declaragdo Civel n°
0040238-04.2013.8.26.0100/50000

Registro: 2025.0000381014

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
0040238-04.2013.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
CLAUDIO DO VALE, sao embargados BANCO DO BRASIL S/A e ECONOMUS
INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 26* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS MOTTA
(Presidente sem voto), MORAIS PUCCI E MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL.

Sédo Paulo, 17 de abril de 2025.
ANTONIO NASCIMENTO

Relator
Assinatura Eletronica
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322 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital/SP

Embargante: CLAUDIO DO VALE

Embargados: BANCO DO BRASIL S/A e ECONOMUS INSTITUTO DE
SEGURIDADE SOCIAL

VOTO N° 41.729

EMBARGOS DE DECLARACAO — AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO —~ CARATER
INFRINGENTE — EMBARGOS REJEITADOS.

Cuida-se de embargos de declaragao
opostos por Claudio do Vale contra o v. acérdao de fls. 2245/2253, com
manifesto propdsito infringente (fls. 01/17). Afirma que o julgado é omisso e
contraditério. Aduz que o aresto contraria a tese definida no ambito do julgamento
do Recurso Especial Repetitivo n® 1.312.736/RS (temas 955 e 1021 do STJ).
Assevera que nao foi apreciada a tese de necessidade de integracdo de verbas
sonegadas na definicdo do calculo do beneficio definido (saldado), bem como

sobre a existéncia de dois planos de beneficio apds o saldamento.

E o relatério.
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Nao assiste razdo ao embargante, uma

vez que inexistem omissdes, obscuridades ou contradicbes a serem sanadas.

A matéria veiculada nos embargos de
declaragédo foi examinada, com clareza, no provimento jurisdicional embargado.
Portanto, os aclaratérios sdo conhecidos, pois tempestivos, mas, a mingua de
subsuncdo no encarte tipico do art. 1.022 do CPC, ndo podem receber o

beneplacito jurisdicional.

Cumpre ter presente que eventual
reexame de questdo ja decidida pelo v. aresto, a ensejar uma nova deciséo, é
inadmissivel no ambito dos embargos declaratérios, sequer a titulo de
prequestionamento. A propdsito, o Superior Tribunal de Justiga ja deixou assente

que:

“Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de prequestionamento, devem-se
observar os lindes tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradig¢do, omissdo e, por constru¢do pretoriana integrativa, a hipotese de

erro material). Esse recurso ndo ¢ o meio habil ao reexame da causa.”™

No mesmo sentido, existe preciosa licao

de Rosa Maria Andrade Nery e Nelson Nery Jr:

"Os embargos de declaracdo tém finalidade de completar a decisdo omissa ou,
ainda, de aclard-la, dissipando obscuridades, ou contradi¢ées. Ndo tém

carater substitutivo, modificador ou infringente do julgado.’

1 STJ - 12 Turma - REsp. 13. 843-0/SP — Edcl — Rel. Min. Demécrito Reinaldo - J. 6/4/92 - v.u.
2 NERY, Rosa Maria Andrade; NERY JR, Nelson. Cédigo de processo civil. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1997, p. 781, nota 2 ao art. 535.
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Com efeito, o aresto profligado muito bem
dirimiu a controvérsia instaurada, esclarecendo que o recorrente optou pelo
saldamento do Plano de Beneficios Definidos (BD), tendo aderido ao plano
PREVMAIS, em carater irrevogavel e irretratavel, consoante se infere da leitura

dos documentos de fls. 616 e 622.

Neste ponto, constou expressamente do

acordao:

“Nessa hipotese, ao anuir ao saldamento de seu plano
anterior, o0 autor consentiu ndo apenas com as normativas
atinentes ao novo plano, mas, também, com a cessag¢do dos
termos inicialmente contratados, ficando sujeito ao regramento
do Plano “PREVMAIS”, que exclui expressamente a
possibilidade de inclusdo de verbas decorrentes de horas
extraordinarias ulteriormente reconhecidas.

E, como bem defendido pelas corrés, a rescisdo do pacto
anterior em carater irretratdavel e irrevogavel demonstra, além da
anuéncia para com as consequéncias economicas, a expressa
concorddncia do participante com a aplica¢do das novas normas
do plano PREVMAIS.

Desse modo, seja por respeito ao ato juridico perfeito e
acabado (5°, XXXVI, CF), seja por observdncia a propria vontade
das partes ao tempo da celebragdo, a pretensdo autoral ndo pode
ser acolhida.

Importante ressaltar que, com o saldamento e adesdo a novo
plano, que ndo mais previa a incorporagdo de verbas

extraordinarias posteriormente reconhecidas no dambito de
4
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reclamacdo trabalhista, nenhuma atualizacdo ou correcdo
comporta o beneficio relativo ao Plano de Beneficios Definidos
(BD).

Além disso, nenhum elemento nos autos indica a existéncia
ou coexisténcia de 2 planos de previdéncia complementar, sendo
que, ao aderir as novas regras o autor renunciou aos direitos
previstos no plano anterior, prevalecendo o disposto nos artigos

840 e 841 do Cod. Civil relativos a transacdo.”

Nao se pode perder de vista que, a luz
dos canones da lei processual, o magistrado n&o é obrigado a responder a todas
as formulagdes das partes, contanto que esteja fundamentada sua decisao, o que

de fato ocorreu no caso sob analise.

De toda sorte, tém-se por

prequestionados os dispositivos invocados pela parte, a luz do art. 1.025 do CPC.
Postas estas premissas, rejeitam-se os

embargos de declaragéo.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR
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