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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2325186-78.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, é embargada
MARIA ADELAIDE DOS SANTOS AUGUSTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E THEODURETO CAMARGO.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de
Declaracdon®:  2325186-78.2024.8.26.0000/50000

Embargante(s): Amil Assisténcia Médica Internacional S/ A
Embargado(s): Maria Adelaide dos Santos Augusto

Comarca: Sao Paulo — 302 Vara Civel
1? Instancia: 0058593-13.2023.8.26.0100
Juiz(a): Diego Bocuhy Bonilha
Voto n°: 43.207

EMENTA. Embargos de declaracdo. Agravo de
instrumento. Acdo de obrigagdo de fazer. Cumprimento de
sentenga. Multa cominatoria (astreintes). Decisdo de
primeiro grau que rejeitou impugnacdo e manteve a
incidéncia da multa. Operadora de plano de saude como
parte embargante. Alegacdo de omissdo quanto a
desproporcionalidade da multa. Inocorréncia. Acérddo que
analisou expressamente os critérios de razoabilidade e
proporcionalidade. Multa fixada para compelir o
cumprimento de ordem judicial relacionada a tratamento
médico essencial. Descumprimento configurado. Natureza
coercitiva da penalidade. Inviabilidade de rediscussdo do
mérito nos embargos de declaragdo. Auséncia de
obscuridade, contradigdo ou omissdo. Embargos rejeitados.

Embargos de declaracdo opostos contra o v. acérdao
de fls. 79/83, que negou provimento ao recurso interposto pelo ora
embargante, mantendo-se a decisdo de primeiro grau que determinou a
incidéncia de multa cominatéria (astreintes) no montante de R$300.000,00,
em razdo do descumprimento de ordem judicial pela operadora de plano

de saude.

O embargante sustenta que o acérdao padeceria de
omissdo, pois ndo teria analisado de forma adequada a
desproporcionalidade da multa imposta, bem como a possibilidade de

sua redugao ou exclusdo a luz do artigo 537, §1°, do Cédigo de Processo
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Civil (CPC), que prevé a modificagdo do valor das astreintes quando se
tornarem excessivas. Alega, ainda, que a manutencdo da multa ensejaria
enriquecimento sem causa da parte embargada, em violacdo ao artigo 884

do Cédigo Civil.

Requer, assim, o acolhimento dos embargos com
efeitos infringentes, para que seja suprida a suposta omissdo e revista a

penalidade imposta.
Recurso tempestivo e respondido (fls. 12/16).
E o relatério em sede recursal.

Os embargos de declaragdo ndo merecem acolhimento,
pois o acérdao embargado apreciou adequadamente todas as questdes

postas a andlise, sem qualquer omissao, contradi¢dao ou obscuridade.

Da  inexisténcia de omissao quanto a

proporcionalidade das astreintes

A embargante sustenta que o acérdao teria deixado de
analisar a possibilidade de reducdo ou exclusdo da multa cominatoria,
conforme o disposto no artigo 537, §1°, do CPC. Entretanto, essa alegacao
nado se sustenta, pois a decisdo embargada enfrentou expressamente a
questdo, analisando os critérios legais e jurisprudenciais aplicaveis a
fixacdo da multa coercitiva e concluindo pela sua manutencdo, diante da

gravidade do descumprimento.

Como bem destacado no acérddo, a multa foi
estipulada para compelir a operadora a cumprir uma ordem judicial
relativa a cobertura de tratamento médico essencial para a embargada,
diagnosticada com cancer hepatico.
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A decisdo embargada ndo ignorou a necessidade de
observancia dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, tendo
expressamente considerado que: (i) o valor das astreintes foi fixado
levando em conta a urgéncia do tratamento médico e a relevancia do
direito fundamental a sattde da embargada; (ii) a operadora foi intimada
regularmente e teve tempo hdbil para cumprir a determinagdo, mas
manteve-se inerte, sem qualquer justificativa plausivel; (iii) o teto de
R$300.000,00 imposto pelo juizo de origem demonstra que o valor ja foi
previamente limitado para evitar excessos, sendo inadequado falar-se em

desproporcionalidade.

A argumentacdo da embargante no sentido de que a
multa se tornou excessiva nao se sustenta, pois a sua conduta reiterada de
descumprimento da ordem judicial demonstrou resisténcia ao
cumprimento da obrigacdo, o que justifica a sangdo aplicada. Além disso,
o STJ tem consolidado o entendimento de que a revisdo das astreintes
somente se justifica em casos de descumprimento parcial ou
demonstragdo de justa causa para o inadimplemento, o que ndo ocorreu

na hipétese dos autos.
Da inexisténcia de enriquecimento sem causa

A tese de que a manutencdo da multa ensejaria
enriquecimento sem causa da parte embargada também ndo se sustenta.
Como reconhecido pela jurisprudéncia consolidada, as astreintes possuem
natureza coercitiva e ndo indenizatdria, ou seja, ndo visam compensar a
parte beneficiada, mas sim garantir o cumprimento da obrigacdo pelo

devedor.

A aplicagdo da multa decorreu de um fato objetivo: o
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descumprimento injustificado de uma ordem judicial. O enriquecimento
sem causa, previsto no artigo 884 do Cédigo Civil, pressupde a auséncia
de um fundamento juridico vélido para o recebimento de determinada

vantagem patrimonial, o que ndo ocorre no presente caso.

Se a embargante tivesse cumprido a decisdo judicial
tempestivamente, ndo haveria qualquer imposicao da multa. Assim,
eventual penalizacdo sofrida decorreu tnica e exclusivamente de sua
propria inércia, ndo sendo possivel imputar a parte embargada qualquer

conduta indevida.

Da impossibilidade de efeitos infringentes nos

embargos

Os embargos de declaragdo possuem fungao especifica
e restrita, prevista no artigo 1.022 do CPC, sendo cabiveis apenas para
suprir omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material. Nao se
prestam a rediscussdo do mérito da decisdo embargada, tampouco a

revisdo do julgado por mero inconformismo da parte embargante.

No caso, a embargante busca, em verdade, a
rediscussao do mérito do acérdao e a reavaliacdo do valor da multa, o que
é invidvel por meio dos embargos de declaracdo. A decisdo embargada
enfrentou a questdo da proporcionalidade das astreintes de forma

fundamentada, nao havendo qualquer omissao a ser suprida.

Havendo inconformismo da parte embargante, este
devera ser combatido por meio do recurso adequado, cabendo ressaltar
que inexiste Obice a eventual acesso as superiores instancias, pois
conforme dispde o art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil: “Consideram-se
incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
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prequestionamento, ainda que os embargos de declaragio sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissio, contradi¢io

ou obscuridade” .

Ante o exposto, meu voto rejeita os embargos de

declaracao.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho

Relator
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