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Registro: 2025.0000381195

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2324125-85.2024.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que sdo agravantes
MIRTES RIBEIRO LEITE MOREIRA (INVENTARIANTE), ISMAEL LEITE
MOREIRA (ESPOLIO) e REVERSON RIBEIRO MOREIRA, ¢ agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acoérddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de

Instrumento n°: 2324125-85.2024.8.26.0000

Agravante(s): Mirtes Ribeiro Leite Moreira e outros
Agravado(s): O Juizo

Comarca: Taubaté - 2* Vara da Familia e das Sucessodes
1? Instancia: 1014257-44.2024.8.26.0625

Juiz: Erico Di Prospero Gentil Leite

Voto n° 42131

EMENTA. Agravo de instrumento. Inventario. Decisdo que
indeferiu a justica gratuita e o pedido para dilagdo de prazo
para recolhimento do ITCMD sem a incidéncia de juros e
multa. Inconformismo. Parcial cabimento. Justica gratuita.
Auséncia dos requisitos para a concessdo da gratuidade da
justica, diante do patrimonio do espodlio. Aplicagdo do
art. 99, §2°, do Cddigo de Processo Civil. Imposto de
transmissdo 'causa mortis' somente ¢ exigivel apds a
homologagdo do calculo. Stimula n. 114 do Supremo
Tribunal Federal. Auséncia de homologag¢do do calculo.
Incidéncia de multa e de juros sobre o valor do ITCMD
deve ser analisada em momento posterior & homologacao.
Decisao reformada. Recurso provido.

Agravo de instrumento interposto contra a decisao
de fl. 62/67 dos autos de origem que, em inventario, indeferiu a justica
gratuita e o pedido para dilagdo de prazo para recolhimento do ITCMD
sem a incidéncia de juros e multa.

A agravante pleiteia a reforma da decisdo pelas
razdes de fls. 1/7.

Recurso processado com a liminar parcial e nao
respondido (fl. 28).

E o relatério em sede recursal.

O recurso comporta parcial provimento.

Nas agoes de inventario ou de arrolamento de bens a

responsabilidade pelo pagamento das custas é do espodlio e ndao dos
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herdeiros ou inventariante.

Deste modo, os pedidos de concessdo de justica

gratuita formulados no ambito dessas acbes devem ser avaliados de

acordo com a capacidade financeira do espolio, constituido pelos bens

integrantes do acervo hereditario.

Camara:

Sobre o tema, confira-se o entendimento desta C.

Agravo de instrumento n. 2126177-43.2021.8.26.0000

— Agravo de instrumento. Arrolamento. Justica gratuita
indeferida. Ndo é em relacdo a pessoa ou aos herdeiros,
pessoalmente, que requer a abertura do inventdrio que deve
ser examinada a hipossuficiéncia, mas em relacio ao
espolio; esse, sem divida, tem capacidade financeira, pelo
préprio fato de ser composto de bens com expressio
economica, 0s quais serdo incorporados a titulo gratuito ao
patrimonio dos herdeiros. Ndo se justifica, assim, que
venham alegar dificuldades pessoais para se furtar ao
recolhimento das custas, mesmo porque o recolhimento nao
¢ concomitante ao ajuizamento, devendo ser feito, nos
termos do artigo 4°, § 7°, da Lei Estadual n° 11.608/2.003,
antes da adjudicacdo ou homologagio da partilha. Agravo

desprovido (Rel. SILVERIO DA SILVA, j. 30/09/2021).

Agravo de instrumento n. 2193369-90.2021.8.26.0000
— AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA
GRATUITA — INVENTARIO — Decisdo que indefere a

gratuidade — Inconformismo do wvitivo meeiro
Acolhimento — As custas, quando requeridas no dmbito do

inventdrio, sio responsabilidade do espdlio e ndo do
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inventariante ou herdeiros — Espdlio que nio possui bens
de pronta liquidez, mas apenas um tinico imovel de pouca
expressio economica — Elementos que indicam a
insuficiéncia de recursos para o pagamento de custas,
despesas processuais e honordrios advocaticios — Artigo 98
do CPC — Decisio reformada — DERAM PROVIMENTO
AO RECURSO (Rel. ALEXANDRE COELHO, .
29/09/2021).

Certo que para a obtencdo da Justica Gratuita “basta a
declaragio feita pelo proprio interessado, de que a sua situacio econdomica nao
permite vir a juizo sem prejuizo da sua manutencio ou de sua familia. Essa
norma infraconstitucional poe-se, ademais, dentro do espirito da Constituicdo, que
deseja que seja facilitado o acesso de todos a Justica (CF, art. 5°, XXXV)” (RT]
163/416; RREE n°s 205.746 e 206.958-RS, 1* Turma, Rel. Min. MOREIRA
ALVES).

Contudo, nada impede que a presuncao seja afastada
por elementos de convic¢ao que revelem situacdo financeira incompativel
com a pobreza declarada, de sorte que pode o Magistrado, se entender
pertinente, determinar que o interessado traga elementos outros que
permitam a correta verificacdo do pedido.

A declaracdo de pobreza possui presuncao relativa,
podendo o juiz indeferir o pedido de gratuidade de justica se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessao do beneficio (§2° do art. 99 do Cédigo de Processo Civil).

No caso, o patrimoéonio do espodlio, constituido por
alguns imoéveis e veiculos, aponta para a inexisténcia dos requisitos para
concessao da Justica Gratuita.

Neste contexto, incide o disposto no art. 99, §2° do
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Codigo de Processo Civil: O juiz somente poderd indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessio de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagido do preenchimento dos referidos pressupostos.
Sobre o tema, vale transcrever o seguinte excerto da
decisdo proferida por este E. Tribunal em caso anédlogo:
“Ensina a doutrina do Desembargador MAURICIO
VIDIGAL (Lei de Assisténcia Judicidria Interpretada, ed.
Juarez de Oliveira, 2000, pdg. 38/39), que "A simples
afirmagdo ndo obriga o juiz a deferir o beneficio, quando do
conjunto dos elementos trazidos ao seu conhecimento ele
entenda ndo existir a necessidade alegada (RST], 111/261,
relator o Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO), decisio
em que é reconhecida a presungio "ressalvado ao juiz, no
entanto, indeferir a pretensio se tiver fundadas razoes", e
RT, 746/258, relator CARLOS RENATO DE AZEVEDO
FERREIRA, na qual hd transcrigio da licio de NELSON
NERY JUNIOR e ROSA NERY, em Cédigo de Processo
Civil Comentado, nota 1, ao art. 4° da Lei de Assisténcia
Judicidria, 2" ed., Revista dos Tribunais, sequndo a qual a
declaragio do interessado "ndo é prova inequivoca daquilo
que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar a seus dizeres
se de outras provas e circunstancias ficar evidenciado que o
conceito de pobreza que a parte invoca ndo é aquele que
justifica a concessio do privilégio".”  (Agravo de
Instrumento n° 6.577.754-7. Rel. Des. JOAO CARLOS
SALETTI, julg. em 29.09.2009).
Portanto, as circunstancias do caso apontam para a

inexisténcia da situacdo exigida pela lei para a concessdo do beneficio.
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Consigna-se, ademais, a preservagao do acesso a Justica pela possibilidade
de diferimento da custas, como ja bem destacado pela decisao recorrida.

Em relagio ao ITCMD, o artigo 17, §1°, da Lei
Estadual Paulista n° 10.705/00, dispde que o recolhimento do ITCMD
deve ser efetuado em até 180 dias da abertura da sucessdo, sob pena de
incidéncia de multa e de juros sobre o valor devido.

Em que pese a heranca ser transmitida no momento
da abertura da sucessdo (principio da Saisine), a exigéncia do ITCMD
depende da averiguacdo do valor do patrimonio transmitido para que se
possa aferir a existéncia dos fatos geradores previstos no pardgrafo tnico
do art. 35 do Cédigo Tributario Nacional.

Nessa linha, o julgado do e. Superior Tribunal de
Justica:

REsp 1.660.491-RS — PROCESSUAL CIVIL E

TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015

NAO  DEMONSTRADA. IMPOSTO  SOBRE

TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO.

DECADENCIA. TERMO INICIAL. HOMOLOGACAO

DOS CALCULOS. 1. Nio se configura a alegada ofensa ao

artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, uma vez
que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada. 2. Na
sistemdtica de apuragio do ITCMD, hd que observar,
inicialmente, o disposto no art. 35, pardgrafo tinico, do
CIN, segundo o qual, nas transmissoes causa mortis,
ocorrem tantos fatos geradores distintos quantos sejam os

herdeiros ou legatdrios. 3. Embora a heranca seja
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transmitida, desde logo, com a abertura da sucessio (art.
1.784 do Cédigo Civil), a exigibilidade do imposto
sucessorio fica na dependéncia da precisa identificagdo do
patrimonio transferido e dos herdeiros ou legatdrios, para
que sejam apurados os "tantos fatos geradores distintos" a
que alude o citado pardgrafo vuinico do art. 35, sendo essa a
logica que inspirou a edigio das Sumulas 112, 113 e 114 do
STF. 4. O regime do ITCMD revela, portanto, que apenas
com a prolagdo da sentenga de homologagio da partilha é
possivel identificar perfeitamente os aspectos material,
pessoal e quantitativo da hipdtese normativa, tornando
possivel a realizagdo do lancamento (cf. REsp 752.808/R],
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 17.5.2007, D] 4.6.2007, p. 306; AgRg no REsp
1257451/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 6.9.2011, DJe 13.9.2011). 5. Pelas
caracteristicas da transmissdo causa mortis, ndo hd como
exigir o imposto antes do reconhecimento judicial do direito
dos sucessores, seja mediante Arrolamento Sumidrio, seja
na forma de Inventdrio, procedimento mais complexo. 6.
Recurso Especial ndo provido (Segunda Turma, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, j. 16/05/2017).

Assim, somente a partir da decisdo que homologa o

2

calculo surge a possibilidade de lancamento do tributo, pois é neste

momento que se pode verificar o aspecto material, pessoal e quantitativo

da hipdtese normativa. A exigibilidade do tributo, deste modo, est4

condicionada a prévia homologacdo do calculo.

Nos termos da Samula n. 114 do Supremo Tribunal

Federal: o imposto de transmissio causa mortis ndo é exigivel antes da
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homologagio do cdlculo. Portanto, a comprovacdo do recolhimento do

ITCMD e de eventuais multas e juros sdo exigiveis somente apds a

homologacao do célculo.

Consequentemente, a incidéncia da multa e dos

encargos decorrentes da mora também estd condicionada a prévia

homologacdo do célculo do valor do ITCMD e ao descumprimento do

prazo para o seu recolhimento.

Sobre o tema, confira-se os julgados desta c. Corte:

Agravo de Instrumento n°® 2238415-73.2019.8.26.0000
- INVENTARIO — IMPOSTO DE TRANSMISSAO
"CAUSA MORTIS" — MULTA DEVIDA EM RAZAO
DO NAO RECOLHIMENTO DO ITCMD NO PRAZO
DE 180 DIAS DA ABERTURA DA SUCESSAO —
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE EXCLUSAO DA
PENALIDADE — Tributo que somente € calculado apos a

manifestacdo das partes sobre as tiltimas declaracoes, sendo
imprescindivel a prévia manifestacio da Fazenda Publica
sobre o montante fixado, seguindo-se da homologacio do
valor pelo juiz — Arts. 637 e 638 do CPC/2015 — Auséncia,
no caso, de homologacdo do cdilculo do tributo — Imposto
que ndo é devido antes da homologacio do cdlculo, nos
termos da Sumula 114 do STF — Necessidade de prévia
homologacao judicial do calculo do imposto que também é
reconhecida pelo proprio Fisco, nos termos do art. 18 do
Decreto Estadual n° 46.655/2002 — Exclusdo da multa
incidente sobre o ITCMD que é de rigor — Precedentes
jurisprudenciais desta Col. Cdmara — Decisio reformada —
RECURSO PROVIDO (9% Camara de Direito Privado,
Rel. Des. ANGELA LOPES, j. 05/11/2019).
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Agravo de Instrumento n° 2215916-95.2019.8.26.0000
- INVENTARIO. RECOLHIMENTO DE ITMCD.

Irresignacgio da inventariante contra decisdo que indeferiu
o pedido de isencio dos encargos de mora. ITCMD exigivel
somente apos a homologacio do calculo. Inteligéncia da
Stimula 114 do STF. Precedentes do ST] e desta Camara.
Juros e multa que somente poderdo ser cobrados caso,
exigivel o tributo, nao seja recolhido no prazo devido.
Decisdo reformada. Recurso provido (3*° Camara de
Direito Privado, Rel. Des. CARLOS ALBERTO DE
SALLES, j. 21/10/2019).

No caso, considerando que ainda ndo houve a

homologacao do calculo, prematura a andlise sobre a isencdo de multa e

de juros.

Por estas razdes, a decisdo agravada deve ser

reformada para que a analise da incidéncia de multa e de juros sobre o

valor do ITCMD seja postergada para momento ulterior a homologacdo

de seu céalculo.

Ante o exposto, meu voto dé& parcial provimento ao

recurso, nos termos acima consignados.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator

Agravo de Instrumento n° 2324125-85.2024.8.26.0000 -Voto n° 42131 9



		2025-04-17T18:13:06-0300
	Not specified




