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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059767-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Atibaia, em que ¢ agravante DALVA
MARIA DE JESUS ELIAS, sdo agravados EDUARDO ALVARES MACHADO -
CONSTRUCOES ME e EDUARDO ALVARES MACHADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, na parte conhecida. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2059767-61.2025.8.26.0000

Dalva Maria de Jesus Elias

Eduardo Alvares Machado - Construcdes Me e outro
Atibaia - 3% Vara Civel

1010340-36.2023.8.26.0048

Rogério Aparecido Correia Dias

43.454

EMENTA. Agravo de instrumento. A¢do de indenizagdo.
Decisdao que manteve o 6nus do adiantamento do pagamento
da pericia a agravante e reduziu os honorarios periciais.
Inconformismo. N&o cabimento. Irresignacdo contra a
distribuicdo do 6nus de custeio da pericia. Ocorréncia de
preclusdo. Matéria apreciada em decisdo anterior.
Honorarios periciais. Matéria ndo prevista expressamente no
rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil. Embora a
taxatividade mitigada do rol tenha sido reconhecida pelo e.
Superior Tribunal de Justica (Tema 988), a decisdo
agravada ndo se reveste de urgéncia que justifique o seu
reexame imediato por meio do recurso de agravo de
instrumento. Excepcionalidade ndo demonstrada. Recurso
improvido, na parte conhecida.

Agravo de instrumento interposto contra a decisao de

fls. 380 dos autos de origem, que, em acdo de indenizacdo, manteve o

onus do adiantamento do pagamento da pericia a agravante e reduziu os

honorarios periciais para R$5.200,00.

razoes de fls. 1/17.

conhecida.

A agravante pugna pela reforma da decisdo pelas
Recurso processado sem a liminar (fl. 23).
E o relatério em sede recursal.

O recurso ndo comporta provimento, na parte

Quanto ao arbitramento dos honorérios periciais,
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observo que o artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil enumerou as
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento e a questdo relativa a
natureza juridica do rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, isto
é, se o rol que prevé as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento
é taxativo ou ndo, foi objeto de julgamento pela Corte Especial do C.
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial repetitivo (Tema
988).

Firmou-se a seguinte tese: “o rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questio
no recurso de apelagio” .

Em que pese o posicionamento contrario desta
Relatoria a respeito do tema, o entendimento a respeito da taxatividade
mitigada do rol do artigo 1.015 do Coédigo de Processo Civil foi
sedimentado em sede de recurso especial repetitivo, de observancia
obrigatéria aos tribunais, nos termos do art.927, III, do Coédigo de
Processo Civil.

Contudo, é excepcional a admissdo do agravo de
instrumento interposto contra decisdo ndo prevista nos incisos do artigo
1.015 do Cédigo de Processo Civil, e esta condicionada a presenca do
requisito urgencia decorrente da inutilidade do julgamento da questio no recurso
de apelagdo.

Em regra, a decisdo interlocutéria que arbitra
honorérios periciais nao esté sujeita a impugnacdo por meio de agravo de
instrumento. A decisdo agravada, em dultima andlise, versa sobre
deferimento de prova e o modo de sua produgdo, no ambito dos poderes
instrutérios conferidos ao magistrado.

Além de ndo estar prevista no rol do artigo 1.015 do
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Coédigo de Processo Civil, a questdo ndo se reveste de urgéncia que

justifique o seu reexame imediato por meio do recurso de agravo de

instrumento. Também ndo havera inutilidade do julgamento da matéria

no recurso de apelacdo, uma vez que matéria probatéria pode ser

reapreciada pelo tribunal em eventual recurso de apelagdo, nos termos do

art. 1.009, §1°, do Coédigo de Processo Civil.

Portanto, ndo se trata de circunstancia excepcional

que justifique a admissdo do presente agravo de instrumento.

Justica:

Sobre o tema, os precedentes desta C. Corte:

Agravo de Instrumento n°® 2125118-83.2022.8.26.0000
—  Acdo de producio antecipada de provas — Decisdo
que fixou o valor dos honordrios periciais — Teor da decisio
impugnada ndo estd abrangido pelo rol disciplinado no
Artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil em vigor — Ndo
cabimento do recurso de agravo de instrumento na hipotese
— Recurso nao conhecido (4* Camara de Direito Privado,
Rel. Des. MARCIA DALLA DEA BARONE, j.
12/08/2022).

Agravo Interno n° 2096164-27.2022.8.26.0000 —

Acgdo de prestacdo de contas - Pretensdo de reducio
dos honordrios periciais arbitrados - Ndo enquadramento
nas hipoteses do art. 1.015, do CPC - Recurso
manifestamente inadmissivel - Art. 932, 111 do CPC - Nio
conhecimento - Mantida a decisio — Ndo provimento do
recurso (11* Camara de Direito Privado, Rel. Des. GIL
COELHO, j. 09/08/2022).

Na mesma linha, o julgado do e. Superior Tribunal de
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AgInt no REsp n. 1.972.930-PR — PROCESSUAL

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO

ESPECIAL. AGCAO DE DIVORCIO, GUARDA,

ALIMENTOS E PARTILHA DE BENS.

PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA

282/STF. FUNDAMENTACAO. AUSENTE.

DEFICIENTE. SUMULA  284/STF. ROL DE

CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

ESTABELECIDO NO ARTIGO 1.015 DO CPC/2015.

TAXATIVIDADE MITIGADA. SUMULA 568/STJ. 1. A

auséncia de decisio acerca dos dispositivos legais indicados

como violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. A auséncia de fundamentagio ou a sua deficiéncia

importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. A jurisprudéncia do ST] é no sentido de que a decisio

quanto ao deferimento de prova ndo comporta agravo de

instrumento, ndo se aplicando, a hipdtese, a mitigagio da
taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC, em razdo da
auséncia dos requisitos (urgéncia ou risco de perecimento
do direito). Sumula 568/ST]. 4. Agravo interno ndo
provido (Terceira Turma, Rel. Min. NANCY

ANDRIGH]I, j. 12/09/2022).

Importante ressaltar que a inadmissibilidade do
agravo nao acarretard a preclusdo da questdo, pois serd possivel
impugnar a decisdo em preliminar de apelagdo ou nas contrarrazdes desse
recurso, conforme dispde o art. 1.009, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

E o que destaca Leonardo Greco: “A segunda e mais
importante inovagio é a de que o agravo de instrumento deixa de ser cabivel

contra qualquer decisdo interlocutoria e a sua admissibilidade passa a submeter-se
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a enumeragdo taxativa da Lei (art. 1.015). Dessa enumeragio foram subtraidas
intimeras decisoes, especialmente em matéria probatoria, que se submeterdo a
regra do §1° do art. 1.009, podendo ser reapreciadas pelo prdprio juiz de primeiro
grau ou pelo tribunal de sequndo grau por ocasido do julgamento da apelagio
contra a sentenga final, se provocado o seu reexame nas razoes ou contrarrazoes
deste recurso” (Instituicdes de Processo Civil: recursos e processos da
competéncia origindria dos tribunais, vol. III, 1% ed., 2015, p. 149).

No mesmo sentido, Daniel Amorim Assumpg¢ao
Neves: “As decisoes interlocutorias que ndo puderem ser impugnadas pelo
recurso de agravo de instrumento ndo se tornam irrecorriveis, o que representaria
nitida ofensa ao devido processo legal. Essas decisoes ndo precluem, devendo ser
impugnadas em preliminar de apelagio ou nas contrarrazoes desse recurso, 1os
termos do art. 1.009, § 1°, do Novo CPC” (Novo Cédigo de Processo Civil -
Lei 13.105/2015, 2% ed., 2015, p. 579).

Nesse topico, da recorribilidade diferida, destaco o
entendimento jurisprudencial desta Corte de Justica:

Agravo de Instrumento n°® 2113415-68.2016.8.26.0000

— “AGRAVO DE INSTRUMENTO. Usucapido. Juntada

de croqui e memorial descritivo. Insurgéncia. Nio
cabimento. Auséncia de previsio da hipottese no art. 1.015
do novo CPC. Rol taxativo. Recorribilidade diferida.

Questoes resolvidas na fase de conhecimento ndo

integrantes do rol taxativo ndo sdo cobertas pela

preclusdo e podem ser suscitadas nas razdes ou

contrarrazées de eventual apelacdo. RECURSO NAO

CONHECIDO (rel. Neves Amorim, j. 28/6/2016).

No mais, a respeito da manutengdo do 6nus do
adiantamento do pagamento da pericia a agravante entendo que a matéria
esta preclusa.
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A atribuicdo do 6nus do custeio da pericia ocorreu
por meio da decisdo de fl.310 dos autos de origem, publicada em
04/12/2024 (fl. 312, origem) e contra a qual ndo houve a interposicao de
recurso.

O art. 507 do Cédigo de Processo Civil dispe que: “E
vedado a parte discutir no curso do processo as questoes jd decididas a cujo
respeito se operou a preclusio”.

A decisdao apontada como agravada limitou-se a
manter o custeio da pericia, reduzir o valor dos honorarios periciais e
determinar o pagamento a parte a qual o 6nus havia sido anteriormente
atribuido, conforme decisdo antetior.

Por estas razdes, ndo tendo sido objeto de
inconformismo a decisdo anterior, operou-se a preclusao sobre a questao,
de modo que a decisdo recorrida deve ser mantida.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento

ao recurso, na parte conhecida.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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