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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058794-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢é agravada REGINA
APARECIDA ROSA GONCALVES DE PAULA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2058794-09.2025.8.26.0000

Sul América Companhia de Seguro Satde
Regina Aparecida Rosa Gongalves de Paula
Sdo Paulo - 3* Vara Civel

1000861-20.2025.8.26.0704
Luciane Cristina Silva Tavares

43.459

EMENTA. Agravo de instrumento. A¢do de obrigacdo de
fazer. Plano de Saude. Deferimento do pedido de tutela
provisoria de urgéncia para determinar que a agravante
autorize e custeie transplante de medula 6ssea autélogo no
Hospital Santa Paula. Inconformismo. Descabimento.
Requisitos para a concessdo da tutela provisoria
preenchidos. Beneficiario diagnosticado com mieloma
multiplo. Submissdo a quimioterapia e necessidade de
continuidade do tratamento. Procedimento cirargico
indicado pelo médico assistente. Incidéncia Sumulas n. 102
desta c¢. Corte. Inexisténcia de demonstracdo de
possibilidade de realizagdo do tratamento necessario na rede
credenciada. Histérico de acompanhamento no hospital
indicado ¢ com o médico assistente de confianca da
agravada. Prevaléncia do principio da dignidade da pessoa
humana. Decis@o mantida. Agravo improvido.

Agravo de instrumento interposto contra decisdo de

fls. 55/56 e 82 dos autos de origem que, em agdo de obrigacdo de fazer,

determinou que a agravante autorize e custeie transplante de medula

6ssea autdlogo no Hospital Santa Paula.

razdes de fls. 1/8.

A agravante pleiteia a reforma da decisdo pelas

Recurso processado sem a liminar (fls. 17/18). A falta

de instauracdo de contraditério em sede recursal ndo importa prejuizo a

parte contraria.
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E o relatoério.
O inconformismo ndo merece prosperar.

A tutela de urgéncia pressupde a existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado ttil do processo, conforme redacdo do art. 300 do

CPC.

No caso sub judice hd elementos que indicam a
probabilidade do direito, bem como esta presente o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo a autorizar a concessdo da tutela de

urgeéncia.

Em situagdes que envolvem questdes ligadas a
tratamentos de satde, a verossimilhanca das alegaces e o perigo de

prejuizo devem ser analisados considerando a situacao das duas partes.

No caso dos autos, de um lado, tem-se a necessidade
de tratamento da moléstia de que padece o beneficidrio, e, de outro, os
interesses patrimoniais da requerida, os quais poderao ser perseguidos ao
final da demanda, se improcedente o pedido. Verifico, por isso, dano de
dificil reparacdo para a agravada em aguardar o final do processo, eis que

o prejuizo juridico ndo pode ser confundido com o econémico.

A autora foi diagnosticada com mieloma mdultiplo e
realizou todo o acompanhamento da doenca junto ao Hospital Santa
Paula, com médico assistente de sua confianca, entdo com aparente
cobertura pela agravante. Apds a realizacdo de quimioterapia, foi
prescrita realizacdo da cirurgia para continuidade do tratamento, com a
necessidade do procedimento e a urgéncia do caso devidamente

justificadas, conforme relatério médico (fl. 70 origem).
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A discussdo travada nos autos se amolda, em

cognicao ndo exauriente, ao entendimento sumulado desta Corte:

Stmula n. 102: Havendo expressa indicagido médica, é

abusiva a negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o arqumento da sua

natureza experimental ou por ndo estar previsto no rol de procedimentos da ANS.

Desta forma, ha elementos que indicam a
probabilidade do direito, bem como esta presente o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo a autorizar a concessdao da tutela

provisoria de urgéncia.

A possibilidade de realizacio do procedimento em
rede credenciada ndo restou comprovada nos autos no atual estagio,
considerando-se o histérico de acompanhamento da agravada no hospital

indicado e com o médico de sua confianca.

E importante destacar que o direito a vida e a satde
sdo valores constitucionais de maxima relevancia, conforme previsto no
art. 196 da Constituicdo Federal. Eventual limitacdo contratual que impeca
0 acesso ao tratamento essencial se revela incompativel com o principio
da dignidade da pessoa humana e deve ser afastada em casos

excepcionais.

Ademais, o risco de dano irrepardvel (periculum in
mora) estd evidenciado diante da urgéncia do quadro clinico e da
possibilidade de piora do estado de satude da agravada. Eventuais
prejuizos financeiros a operadora podem ser reparados em caso de

improcedéncia da demanda.

As alegacdes sobre os limites contratuais de cobertura
no hospital indicado devem ser objeto do contraditério e da instrugdo
processual, sendo devido, no atual estdgio processual, o custeio integral e
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na forma prescrita pelo médico assistente, em especial ante a delicadeza

do quadro clinico da agravada, nos termos da decisao recorrida.
Destarte, a decisdo agravada deve ser mantida.

O ambito de discussdo deste recurso ndo ultrapassa a
questdo relativa a presenca ou nao dos requisitos para a concessdo da
tutela antecipada, no momento em que foi proferida a decisdo recorrida.
As matérias que refogem a esse espectro de discussdo ndo podem ser aqui

examinadas, sob pena de supressao de instancia.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento

a0 recurso.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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