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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008380-21.2024.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante LOURDES
ZANQUI RAMOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°4.011

APELACAO N° 1008380-21.2024.8.26.0077
APELANTE: Lourdes Zanqui Ramos

APELADO (A): Banco Itau Consignado S.A.
COMARCA: Birigui

JUIZ(A): iris Daiani Paganini dos Santos Salvador

Contratos bancarios. Ac¢do declaratéria de inexisténcia de
débito cumulada com repeticdo do indébito e indenizacdo
por danos morais. Empréstimo consignado alegadamente
ndo contratado. Prazo prescricional consumado. Prazo
quinquenal. Art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Termo final do lapso prescricional em data anterior a
distribuicdo da agdo. Inaplicabilidade da teoria da actio nata
a hipotese. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

A 1. sentenca (fls. 157/160) cujo relatorio se adota,
julgou a pretensdo da parte autora nos autos da agdo declaratoria de inexisténcia de
débito cumulada com repeticdo do indébito e indenizacdo por danos morais nos
seguintes termos do dispositivo: “Portanto, reconheco a ocorréncia da prescri¢do
quinquenal, nos termos no artigo 27, do CDC. Assim, o processo deve ser extinto,
conforme artigo 487, 1I, do CPC. Ante o exposto, com base no art. 487, 1I, CPC,
julgo EXTINTO o processo, com julgamento do mérito, em razdo da prescri¢do, nos
termos da fundamentagdo. Condeno a parte autora nas custas e despesas
processuais, bem como nos honorarios do Advogado da parte contraria, estes
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade

processual”.
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Inconformada, a parte autora interpde recurso de
apelacao (fls. 163/175), sustentando, em sintese, que ndo transcorreu O prazo
prescricional decenal, conforme previsdao do Cddigo Civil, bem como argumentou
pela aplicagao da teoria actio nata, visto que a parte autora tomou ciéncia anos apos

o término dos descontos, e reiterou os termos da inicial.
Contrarrazoes a fls. 179/182.

A parte autora ¢ dispensada de recolhimento de

preparo, por contar com gratuidade (fls. 70).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica em 22 Grau em 20

de margo de 2025 (fls. 185).

E O RELATORIO.

Sustenta a parte apelante que o prazo prescricional
considerado para a presente demanda ¢ de dez anos, conforme previsdo do Codigo
Civil e entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica.
Subsidiariamente, sustenta que deve ser aplicada a teoria actio nata, visto que apenas
tomou conhecimento dos descontos em outubro de 2022, anos apds a sua cessagao,

ao emitir extrato junto ao INSS.

Na espécie, vé-se que a parte apelante pretende a
declaracdo de inexisténcia do empréstimo consignado de n® 564563949, incluido em
seu beneficio em 2016 e com término em julho de 2017, tendo lhe descontado o valor
total de R$ 414,40. Sustenta ndo ter contratado o referido empréstimo e requer a
repeti¢do do indébito em relagdo ao valor descontado de seu beneficio previdenciario

indevidamente, bem como o pagamento de indenizacao por danos morais.

O desconto da ultima parcela ocorreu em julho de 2017.
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A acdo foi ajuizada em setembro de 2024.

Assim, transcorreu o prazo prescricional de cinco anos
previsto no artigo 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Ainda que a parte
apelante tivesse tomado conhecimento dos débitos em sua conta apenas em julho de
2017, quando ocorreu o ultimo débito, a pretensdo da parte apelante somente ndo

estaria prescrita até julho de 2022.

Ademais, ndo ha se falar na aplicagdo do artigo do
Cadigo Civil, com prescri¢ao decenal, pois trata-se de relagdo de consumo, aplicando-
se os prazos prescricionais do Codigo de Defesa do Consumidor, a luz do principio

da especialidade.

De se pontuar que o proprio artigo 205 do Cdodigo Civil
¢ claro ao prescrever que a prescricdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo haja

fixado prazo menor.

Da mesma forma ¢ o entendimento do E. Superior

Tribunal de Justi¢a no caso de acao de repeticdo de indébito

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA RELATIVA A
APOLICE DE SEGURO COM  PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. RELACAO TRATO
SUCESSIVO. PRAZO QUINQUENAL. SUMULA 568/STJ.
1. Acdo declaratéria de inexisténcia de relacdo juridica
relativa a apolice de seguro com pedido de indenizacdo por
dano moral. 2. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que
¢ aplicavel o prazo quinquenal previsto no art. 27 do
Codigo de Defesa do Consumidor quando se tratar de
pretensdo de repeti¢do de indébito decorrente de descontos
indevidos. Sumula 568/STJ. 3. Agravo interno ndo
provido.” (Aglnt no AREsp n. 2.467.639/SC, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
3/6/2024, DJe de 6/6/2024.)

Isso porque o instituto da prescri¢do busca proteger

duas subjetividades juridicas, quais sejam, a seguranca juridica e estabilidade das
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relacdes sociais. Na espécie, alargar o prazo prescricional geraria inseguranca
juridica e instabilidade das relagdes sociais, ja que abriria uma exce¢do ao previsto
no Cdédigo de Defesa do Consumidor, pois a natureza juridica da agdo de inexisténcia
de débito cumulada com repeticao de indébito diz respeito a dano proveniente de fato

do produto ou do servigo.

Nem se fale na hipotese de adogdo da teoria da actio
nata, pois as alegagoes de desconhecimento da divida sdo genéricas, desprovidas de
indicio de verossimilhanca. A simples apresentacao de extrato datado de outubro de
2022, por si s6, ndo € capaz de comprovar que inexistiram meios para que a autora

obtivesse ciéncia dos descontos em momento anterior.
Irretocavel, pois, a sentenca apelada.

Portanto, voto para manter a sentenca. Majoro os
honorarios devidos em 20% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade

concedida.

A oposicdo de embargos de declaracio fora das
hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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