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Registro: 2025.0000381291

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2303304-60.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes ECO
SUL BRASIL CONSTRUTORA EIRELI, WELLINGTON DE MELO VOLPATO e
STELLA MARIS DELLA COLETTA VOLPATO, ¢ agravado TRACADO FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao recurso, na parte conhecida, V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 5936

Agravo de instrumento n° 2303304-60.2024.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Eco Sul Brasil Construtora Eireli e outros

Agravado: Tracado Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios

Juiz(a): Dr(a). Gustavo Coube de Carvalho

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
POR QUANTIA CERTA. PROVIMENTO NA
PARTE CONHECIDA.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pela parte ré
contra decisao que decretou a penhora de recebiveis
devidos a empresa executada por orgaos publicos,
indeferindo a substituicio da penhora. A empresa
executada que pugna pela revogacio da penhora,
sustentando que os valores representam o dobro de
seu faturamento liquido, alegando grave
endividamento, pugnando pelo reconhecimento de
excesso de execucio e propondo bens a penhora.

I1. Questao em Discussio

2. A questao em discussiao consiste em determinar a
validade da penhora de recebiveis e a necessidade de
esgotamento de outros meios de execucio antes de
sua adocio.

I11. Razées de Decidir

3. A decisdo recorrida esta fundamentada conforme
o artigo 93, inciso IX, da Constituicio Federal e
artigo 489, § 1° inciso IV, do CPC, garantindo a
coeréncia légica do julgamento.

4. A penhora de recebiveis ¢ medida excepcional,
cabivel apenas na auséncia de outros bens
penhoraveis, conforme artigo 866 do CPC. No caso
concreto, tem-se que nao foram esgotados os meios
de localizacao de outros bens.

IV. Dispositivo e Tese

5. Da-se provimento ao recurso, na parte conhecida,
afastando a penhora de recebiveis por falta de
requisitos necessarios.

Tese de julgamento: 1. A penhora de recebiveis é
medida excepcional e requer esgotamento de outros
meios de execucdo. 2. A decisio deve ser
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fundamentada conforme os artigos 93, IX, da CF e
489, § 1°,1V, do CPC.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte ré em
face das decisdo de fl. 508 (origem), que nos autos da acdo de execucdo por quantia
certa, decretou a penhora dos pagamentos, créditos, repasses ou transferéncias a
serem realizadas pelo Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Parana
DER/PR e pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT a
empresa executada, indeferindo, ainda, o pedido de substituicao da penhora.

Irresignado, insurge-se o executado, pleiteando a revogacao
da medida determinada. Explica a demanda. Informa a empresa executada que esta
passando por situagdo de grave endividamento. Aduz que a decisdo recorrida ndo
possui a devida fundamentag¢do, violando a previsdo do art. 93, inciso IX da
Constituicdo Federal. Alega que, em virtude do alto custo operacional da empresa, a
medida geraria grave comprometimento da manutencdo da empresa. Pugna pelo
reconhecimento de excesso de execucdo, visto que o exequente pugna pela
determinagdo de execugdo de valores ja pagos. Subsidiariamente, requer a reducgdo
dos valores cobrados. Indica bens passiveis de penhora, a serem executados.

Recurso tempestivo e preparado, processado com a concessao
de efeito suspensivo (fl. 1051).

Em contrarrazdes, a parte exequente pugnou nao provimento
do recurso, fls. 1055/1069.

Por meio de despacho, considerando determinagao proferida
em 1% instancia, foi rejeitado o pleito da parte recorrida, de deposito dos valores em
juizo.

E o relatério.

Cuida-se de agdo de execugdo por quantia certa, ajuizada no
ano de 2024, em que a parte autora, ora agravado, pugna pela determina¢do do
pagamento do valor de R$ 5.311.863,11, fundada na emissdo de sete cédulas de
crédito bancario, de numeros 027904074, 030192136, 034396138, 034396150,
034396177, 035411975,035978017 e 037558367.

Apoés a citagdo da empresa executada, esta se habilitou nos
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autos, sem realizar o pagamento espontaneo dos débitos, porém apresentando
embargos a execucdo para a discussdo de excesso de penhora, apresentando bens a
penhora, com fins de concessdao de efeito suspensivo, que foi indeferido nos autos
dos embargos a execugdo n° 149098-96.2024.8.26.0100.

A parte autora, antes de mesmo de pleitear por qualquer outra
forma de execuc¢do do débito, tendo conhecimento de futuro pagamento a empresa
pelo 6rgdo DNIT, pugnou pela penhora integral dos recebiveis a serem pagos pelo
orgdo, para que os valores fossem depositados em juizo e levantados pela parte

exequente, tendo a medida sido deferida por meio da decisdo que segue:

“Vistos.

Decreto a penhora dos pagamentos, créditos, repasses ou
transferéncias, a qualquer titulo, devidos pelo
Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes
— DNIT, a executada Eco Sul Brasil Construtora Ltda.
(CNPJ 05. ***.484/0001-**), matriz ou filiais, ou a
terceiros por sua conta e ordem, até o limite da divida de
R$ 5.905.203,39.

Os depositos devem ser direcionados a agéncia 5905 do
Banco do Brasil, em conta vinculada ao presente processo.
Copia da presente decisdo, por mim assinada
eletronicamente (chave na lateral para verificagdo de
autenticidade), servirda como oficio ao Departamento
Nacional de Infra-Estrutura de Transportes — DNIT,
cabendo ao advogado o encaminhamento.

Int.”

A parte executada, nomeando bens a penhora, pugnou pela
substitui¢do da penhora pelos bens ou, subsidiariamente, pela limitagdo da penhora,

que foram indeferidos por meio da decisdo recorrida que segue:

“Vistos.
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1. Decreto a penhora dos pagamentos, créditos, repasses
ou transferéncias, a qualquer titulo, devidos pelo
Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do
Parana — DER, a executada Eco Sul Brasil Construtora
Ltda. (CNPJ 05.%**.484/0001-**), matriz ou filiais, ou a
terceiros por sua conta e ordem, até o limite da divida de
RS 6.043.666,31.

Os depositos devem ser direcionados a agéncia 5905 do
Banco do Brasil, em conta vinculada ao presente processo.
Copia da presente decisdo, por mim assinada
eletronicamente (chave na lateral para verificacdo de
autenticidade), servird como oficio ao Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado do Parand - DER,
cabendo ao advogado o encaminhamento.

2. Ante a fundada recusa do exequente, que ndo ¢ obrigado
a aceitar bens de menor liquidez, indefiro o pedido de
substituicao da penhora.

3. A demonstracao de resultado de fls. 499/500 informa
que, em 2023, a empresa devedora faturou mais de
sessenta milhdes de reais. As penhoras de recebiveis aqui
decretadas, nesse contexto, equivalem a menos de dez
porcento de seu faturamento, nao havendo motivo para
reducdo que fica, igualmente, indeferida.

4. Oficie-se com urgéncia ao diretor-geral do DNIT (fls.
504) para que, em 72 horas, promova o integral
cumprimento a decisdo deste juizo de 12/09/2024 (fls.
288), ou justifique a impossibilidade de fazé-lo.

Int.”

Pois bem.
Inicialmente, faz-se necessario rejeitar o alegado vicio na
decisao recorrida, tendo em vista a afirmacdo do recorrente de auséncia de

Agravo de Instrumento n® 2303304-60.2024.8.26.0000 -Voto n° 5936 - igp 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fundamentagao.

A despeito do alegado pela parte autora, vé-se que a decisdo
ndo carece de fundamentacdo, tendo sido proferida em respeito ao disposto no artigo
93, inciso IX, da Constitui¢ao Federal, e no artigo 489, § 1°, inciso IV, do NCPC,
que consagram a garantia da fundamentagdo das decisdes, com a finalidade de
assegurar a coeréncia logica dos julgamentos no plano fatico e no plano juridico, bem
como que a decisdo tenha sido proferida com base em elementos contidos nos autos,
0s quais passaram pelo crivo do contraditorio.

Ademais, vé-se que a decisdo recorrida ndo gerou qualquer
nulidade porque permitiu que a parte recorrente formulasse seu inconformismo
atacando a prépria fundamentagdo da decisdo, usando do direito constitucional ao
duplo grau de jurisdigao.

Diante disto, de rigor o afastamento da preliminar alegada
pelo autor, visto que a decisao recorrida ndo padece de nulidade.

Isto posto, passa-se a analise do mérito do recurso.

Respeitado o entendimento do Magistrado, o recurso
comporta provimento, na parte conhecida.

A execucdo visa a satisfacdo do direito do credor, cabendo ao
magistrado viabilizar as medidas necessarias para tanto, respeitados os limites legais.

Ademais, sabe-se que a execugao se realiza no interesse do
credor, nos termos da previsdo do art. 797, do CPC, motivo pelo qual devem ser
assegurados ao exequente todos os meios necessarios para a satisfacao de seu crédito.

De outra forma, ¢ papel do Magistrado compatibilizar os
principios da razoavel duracdo do processo, que inclui o procedimento executdrio,
com a previsdo legal e a protecdo aos direito do devedor, em especial o direito a
execucdo de forma menos gravosa (art. 805, CPC).

Diante disto, ¢ admissivel a realizacdo de penhora recebiveis
de pessoas juridicas, visto que se trata de medida adequada para execucdo dos
débitos, porém, se trata de medida excepcional.

Cumpre consignar, ademais, que o pedido de penhora de
recebiveis equivale a penhora de faturamento empresarial, medida esta excepcional
que somente pode ser admitida em caso de inexisténcia de outros bens, nos termos do
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artigo 866 do CPC, a seguir transcrito:
Art. 866. Se o executado ndo tiver outros bens penhoraveis
ou se, tendo-os, esses forem de dificil alienacdo ou
insuficientes para saldar o crédito executado, o juiz podera
ordenar a penhora de percentual de faturamento de
empresa.
§ 1° O juiz fixard percentual que propicie a satisfagdo do
crédito exequendo em tempo razoavel, mas que nao torne
invidvel o exercicio da atividade empresarial.
§ 2° O juiz nomeard administrador-depositario, o qual
submetera a aprovacao judicial a forma de sua atuacdo e
prestard contas mensalmente, entregando em juizo as
quantias recebidas, com os respectivos balancetes mensais,
a fim de serem imputadas no pagamento da divida.
§ 3° Na penhora de percentual de faturamento de empresa,
observar-se-4, no que couber, o disposto quanto ao regime
de penhora de frutos e rendimentos de coisa movel e

1movel.

Neste sentido, regulamentando a possibilidade de penhora de
faturamento, entendimento extensivel a penhora de recebiveis, ja decidiu o C.

Superior Tribunal de Justiga:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PENHORA DE VALORES DE
CREDITOS FUTUROS RESULTANTES DE VENDAS
EFETUADAS POR CARTAO DE CREDITO E DEBITO.
FATURAMENTO DA EMPRESA. MEDIDA
EXCEPCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. Esta corte possui o
entendimento de que a penhora de créditos da parte
executada, junto as administradoras de cartdes de
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crédito, reclama a demonstracio efetiva de que foram

esgotados todos os meios disponiveis. Precedentes:
AgRg no AREsp 385.525/MG, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 26.3.2015. AgRg no AREsp
450.575/MG, Rel. MIN.HERMAN BENJAMIN, DJe de

18.6.2014. 2. Ademais, os recebiveis de operadoras de

cartio de crédito equiparam-se ao faturamento da

empresa e, por isso, devem ser restringidos de forma a

viabilizar o regular desempenho da atividade
empresarial (REsp. 1.408.367/SC, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Dje 16.12.2014). 3. Agravo Regimental da

Fazenda Nacional a que se nega provimento” (AgRg no

Resp 1348462/RS, Relator Ministro NAPOLEAO

NUNES MAIA FILHO, 1? Turma, j. 23/02/2016- g.n)

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
AGRAVANTE. 1. Nos termos da jurisprudéncia desta

Corte Superior, a penhora sobre o faturamento da

empresa somente é cabivel, excepcionalmente: "|[...] em

casos em que se mostre necessaria e adequada, desde

que observados, cumulativamente, os seguintes

requisitos: I) inexisténcia de bens passiveis de garantir

a execucdo ou que sejam de dificil alienacdo; II)

nomeacio de administrador (CPC/73, art. 655-A, § 3°);

e III) fixacdo de percentual que nao inviabilize a
atividade empresarial. (REsp 1.545.817/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, j. em

19/04/2016).”

Portanto, vé-se que a medida depende do cumprimento de
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trés requisitos: a inexisténcia de bens passiveis a execucao ou, quando existentes, que
estes sejam de dificil aliena¢do, se nomeado administrador judicial e se fixado
percentual que ndo inviabilize a subsisténcia da empresa.

Por ora, no caso sub examine, ndo estdo presentes nenhum
dos requisitos necessarios para o deferimento da medida.

Até o momento ndo foi realizada nenhuma tentativa de
pesquisa no patrimonio da parte executada, sendo incabivel a adog¢do da excepcional
penhora de recebiveis antes da realizagdo das diligéncias.

No mesmo sentido, tem-se o entendimento deste E. Tribunal,

inclusive desta C. Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TiTULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE
RECEBIVEIS. Medida equiparada por analogia & penhora
de faturamento da empresa. Medida excepcional. Nao
demonstracdo suficiente nos autos de inexisténcia de
outros bens passiveis de penhora. Recurso ndo provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2381671-
98.2024.8.26.0000; Relator (a): JAIRO BRAZIL; Orgio
Julgador: 19* Camara de Direito Privado; Foro de Capao
Bonito - 1* Vara; Data do Julgamento: 19/12/2024; Data
de Registro: 19/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL -~ RECEBIVEIS DE
CARTAO DE CREDITO E PENHORA NA BOCA DO
CAIXA — Indeferimento — Rejeicdo — Equivaléncia a
penhora do faturamento da empresa, medida excepcional
que somente pode ser admitida em caso de inexisténcia de
outros bens — Art. 866 do CPC — Existéncia de bens
imodveis cuja penhora ja foi deferida — Decisdo mantida —
RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2291400-43.2024.8.26.0000; Relator: Carlos Ortiz Gomes;
Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 20* Vara Civel; Data do Julgamento:
27/11/2024; Data de Registro: 27/11/2024)
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VOTO N° 27061 AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -~
INDEFERIMENTO DE PENHORA SOBRE
RECEBIVEIS DO CARTAO DE CREDITO -

IRRESIGNACAO DO EXEQUENTE -
DESCABIMENTO ~ MONTANTE QUE EQUIVALE A
PARCELA DO FATURAMENTO - MEDIDA

EXCEPCIONAL ~ AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE ESGOTAMENTO DOS MEIOS DE
LOCALIZACAO DE OUTROS BENS -
INTELIGENCIA DO ARTIGO 866 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - PRECEDENTES DO C. STJ E
DESTA E. CAMARA — DECISAO MANTIDA. Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2157814-07.2024.8.26.0000; Relator: Nazir David Milano
Filho; Orgﬁo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
29/07/2024; Data de Registro: 29/07/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - Decisdo agravada que
indeferiu penhora de soja "direto do pé" e de recebiveis
relativos a comercializacdo da safra de 2024 - Alegacao de
que a devedora ¢ produtora rural - Penhora dos recebiveis
que equivale a penhora de faturamento - Precedentes -
Medida excepcional e prematura - Existéncia de penhora
sobre outros trés imoveis, um deles ja avaliado com valor
suficiente para garantia de grande parte da divida -
Impossibilidade de novas penhoras, até avaliagdo dos
imoveis penhorados - Penhora do produto supostamente
comercializado pela agravada - Pedido desacompanhado
de minimo indicio da existéncia, caracteristicas e local
onde se encontra a mercadoria, além de haver bens
penhorados que preferem na ordem do art. 835 do CPC -
Decisdo mantida. Nega-se provimento ao recurso. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2007386-13.2024.8.26.0000;
Relator: Sidney Braga; Orgdo Julgador: 24* Camara de
Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 9* Vara
Civel; Data do Julgamento: 02/04/2024; Data de Registro:
02/04/2024)

Diante disto, incabivel a concessdo da medida, visto que nao
empreendidas as cautelas necessarias para sua adogao.
Por fim, quanto ao pedido de reconhecimento de excesso de

execugdo, incabivel sua analise, tendo em vista que a matéria nao foi apreciada por
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meio da decisdo recorrida, sendo incabivel sua apreciacdo diretamente no presente
recurso, sob pena de supressao de instancia.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela redagdo do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:
“Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cao
ou obscuridade".

Ante o exposto DA-SE PROVIMENTO ao recurso, na parte

conhecida, nos termos da fundamentagao.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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