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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2105585-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaruja, em que ¢ agravante SIDNEA
NIZZOLA, sao agravados LEDA MIRANDA BIROCHI, ROBERTO ALVES DE
MIRANDA, LIGIA DE MIRANDA, RUBENS ALVES DE MIRANDA ¢ APARECIDA
TEIXEIRA DE MIRANDA (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), LUCILIA ALCIONE PRATA E VITO GUGLIELMI.

Sédo Paulo, 17 de abril de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2105585-36.2025.8.26.0000

Agravante: Sidnea Nizzola

Agravados: Leda Miranda Birochi, Roberto Alves de Miranda, Ligia de Miranda,

Rubens Alves de Miranda e Aparecida Teixeira de Miranda

Comarca: Guaruja

V. 15223

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE ADJUDICACAO
COMPULSORIA. CITACAO EM CONDOMINIO EDILICIO
POR MEIO DE CARTA COM “AR” ASSINADA POR
TERCEIRO CONSIDERADA INVALIDA. INSURGENCIA.
HIPOTESE NAO PREVISTA NO ROL DO ARTIGO 1.015 DO
CPC. MITIGACAO DO ROL TAXATIVO DO ARTIGO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO DEMONSTRACAO DA
URGENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de antecipacao da

tutela recursal, contra a r. decisdo por meio da qual o Magistrado a quo, em agdo de

adjudica¢do compulsoria,

dentre outras deliberacdes, considerou invalidas as

citacdes que retornaram com avisos de recebimento assinados por terceiros, €

determinou a manifestacao da autora a respeito (p. 16/18 e 25).

A agravante objetiva a reforma da decisdo, a fim de que as citacoes,

com avisos de recebimento acostados a p. 232/234 dos autos de origem, sejam

consideradas validas, nos termos do art. 248, §4° do CPC, pois foram recebidas na

portaria do condominio edilicio onde os requeridos residem, sem qualquer ressalva.

E O RELATORIO.

VOTO.

O recurso nao comporta conhecimento.
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O Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe inimeras inovagdes ao
sistema processual civil brasileiro, dentre elas a delimitacdo das hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento, conforme consta no artigo 1.015 do referido

diploma legal.

A matéria suscitada no recurso nao consta no rol do mencionado
artigo. A este respeito pertinente a doutrina de Theotonio Negrdo: “o rol deste artigo
1.015 ¢é taxativo: se a decisdo interlocutoria esta arrolada nos incisos ou no

paragrafo unico, contra ela cabe agravo de instrumento; se ndo estd listada, ndo

cabe!”.

Nesse sentido, em casos semelhantes, tem entendido esta Colenda

Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisao que indeferiu o pedido de
reconhecimento da validade das citacées realizadas pelo correio —
Irresignacdo — Agravante que alega ser valida a entrega a
funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de
correspondéncia, nos termos do § 4° do artigo 248 do CPC — Questio
que niao pode ser conhecida, por nao estar incluida no rol do art.
1.015 do CPC — Hipotese em que nao cabe a aplicacdo da taxatividade
mitigada, por inexisténcia de urgéncia — Recurso nao conhecido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2212326-71.2023.8.26.0000; Relator (a): Marcus
Vinicius Rios Gongalves; Orgao Julgador: 6* Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 28/08/2023 — g.n.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO QUE ENCERROU A FASE INSTRUTORIA,
REPUTOU VALIDA A CITACAO DO REU, RECONHECEU A
SUA REVELIA E FIXOU PRAZO PARA APRESENTACAO DE
MEMORIAIS. IRRESIGNACAO DA CORRE, ORA AGRAVANTE.
HIPOTESE, CONTUDO, NAO ABARCADA PELO TAXATIVO
ROL DO ART. 1.015 DO CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2085922-43.2021.8.26.0000; Relator (a):
Vito Guglielmi; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 10/05/2021 — g.n.)

' in Cédigo de processo civil e legislagdo processual em vigor. 47* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, Editora

Saraiva, p. 933
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A parte agravante também nao demonstrou "urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdao no recurso de apelacdao", conforme tese fixada
pelo Superior Tribunal de Justiga no julgamento do REsp n° 1704520/MT,
submetido a repercussdo geral, nos termos do artigo 1.036 do Codigo de Processo

Civil.

Ressalta-se que ndo ha prejuizo a parte, eis que a decisdo agravada
nao se torna irrecorrivel e as questdoes aqui suscitadas poderdo ser arguidas em
preliminar de apelacdo ou contrarrazdes, nos termos do paragrafo 1° do artigo 1.009

do Cddigo de Processo Civil®.

Nessas condigdes, como a r. decisdo agravada ndo integra o rol
taxativo do artigo 1.015 do CPC/2015, bem como nao possui urgéncia a demonstrar
inutilidade do julgamento da questdo em recurso de apelagdo, falta a agravante

interesse recursal.
Ante o exposto, NAO CONHECO do Agravo de Instrumento.

MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora

2 Art. 1.009. (...) § 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de
apelacdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes.
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