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Registro: 2025.0000381109

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2325632-81.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante PATRICIA PINHEIRO RODRIGUES, ¢ embargado DSL COMERCIO
VAREJISTA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E RUI CASCALDI.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaraciao n° 2325632-81.2024.8.26.0000/50000
Comarca: Sao Paulo (1* Vara de Faléncias e Recuperacoes
Judiciais — Foro Central Civel)

Embargante: Patricia Pinheiro Rodrigues

Embargada: DSL Comércio Varejista S/A

Interessados: Expertisemais Pericias e Administracao Judicial e
outros

Voto n° 31.825

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. REJEICAO.

Embargos de declaragao. Omissao. Rejeicao. Nao ha
os vicios elencados. Os embargos de declaracio sao
destinados a sanar os vicios elencados no art. 1.022
do CPC, e nao a rediscutir o mérito recursal.
Prequestionamento. Incidéncia do art. 1.025 do
CPC.

Embargos de declaracio rejeitados.

Sao aclaratdrios, com fins de prequestionamento da
matéria, opostos contra v. Acordao de fls. 107/113, negando provimento

ao agravo de instrumento.

Inconformada, a embargante aponta omissao no v.
Aresto. Afirma a indevida retroacdo da Lei n® 14.112/2020, violando o
principio constitucional da seguranca juridica; argumenta que, antes da
sua vigéncia, inexistia limitacdo para habilitacdo de crédito na faléncia.
A decisao colegiada também ignorou a natureza alimentar do crédito em
questdo. Ainda, o principio tempus regit actum veda a aplicagdo

retroativa de normas materiais e processuais para prejudicar direitos ja
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consolidados. Sustenta a aplicacdo da Sumula 150 do Supremo Tribunal
Federal. Por fim, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial
deve ser o transito em julgado do agravo de instrumento n°

2156686-88.2020.8.26.0000, em 26/05/2023.

Sem intimagao da embargada, por falta de prejuizo.

E o relatorio.

Os embargos de declaragdo ndo comportam

acolhimento.

A omissdo que justifica a oposi¢cdo de embargos de
declaragdo ¢ a consistente na falta de apreciagdo de algum fato,

fundamento ou pedido relevante para o julgamento do recurso.

No caso, o v. Acorddo ¢ claro quanto aos pontos

suscitados pela embargante, como se vé:

“A agravante afirma que seu crédito tem
natureza alimentar e, por isso, nio pode ser responsabilizado pela
morosidade da Justica do Trabalho. Ademais, o artigo 10, § 10, da
Lei n° 11.101/2005 entrou em vigor apenas em 23/01/2021.

Dispde a supracitada norma:
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Art. 10. Nao observado o prazo estipulado no art. 7°,
§ 1° desta Lei, as habilitagdes de crédito serdo recebidas como

retardatarias.

()

§ 10. O credor devera apresentar pedido de
habilitacdo ou de reserva de crédito em, no maximo, 3 (trés) anos,
contados da data de publicagdo da sentenca que decretar a faléncia, sob

pena de decadéncia. (Incluido pela Lei n°® 14.112, de 2020)

Da licio de Fernando Antonio Maia da Cunha e

Maria Rita Rebello Pinho Dias, extrai-se que

“a perda do direito processual de participar do
processo falimentar, pela habilitacao do crédito, ganha especial
destaque, sobretudo quando se considera que com o encerramento da
faléncia, ou em 3 anos da quebra, haverd a declaragdo de extin¢do das
obrigacoes do falido, com excegdo das fiscais, conforme ja comentado
no artigo 7°-A, supra, as quais ficam suspensas durante o processo de

faléncia.

Importante destacar que o legislador impos o onus
de habilitacdo do crédito a qualquer credor, independentemente de sua
vulnerabilidade ou categoria de crédito em que estd inserido. Trata-se
de inovagdo bastante relevante, visto que, agora, o credor deve atuar
de forma agil, tendo o tempo atuando em desfavor de seu crédito. A

sua inércia passa a sofrer graves repercussoes.
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()

E verdade que o artigo 10, § 10, da LREF,
menciona que o credor deverd solicitar a reserva de seu crédito nesse
prazo de 3 anos, o que poderia ser uma solug¢do para acautelar sua

pretensdo e seu direito de habilitar o crédito.

Desse modo, mostra-se razoavel sustentar que,
mesmo credores de obrigacoes iliquidas, terdo o exiguo prazo de 3
anos da sentenca de quebra para solicitar a reserva de seu crédito e,
assim, evitar a decadéncia de seu direito.” (“Comentarios a Lei de
Recuperacao de Empresas e Faléncia.” Sao Paulo: Contracorrente,

2022, pp. 196-198) (grifei)

Marcelo Barbosa Sacramone, por sua vez,
preleciona que “a norma legal tem aplicacdo imediata, inclusive aos
processos pendentes, por disposicdo expressa do art. 5° da Lei n.
14.11/2020. Por versar sobre direito material e ndo apenas direito
processual, sua aplicacdo ndao poderd surpreender os credores com
uma imposi¢do de decadéncia até entdo inexistente. Como a ndo
apresentacdo de habilitagdo ndo gerava decadéncia, ndo se pode punir
com a perda do direito do direito o credor que até entdo ndo sofria
referida sang¢do pela inércia. Dessa forma, a melhor interpretagdo
parece ser que o prazo decadencial de trés anos somente comega, em
relacdo as faléncias decretadas anteriormente, a partir do inicio da
vigéncia da norma legal.” (“Comentarios a Lei de Recuperacio de

Empresas e Faléncia.” 4* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2023, p. 98.) (grifei)
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O crédito em favor da recorrente resulta de
sentenca proferida pela 41 Vara do Trabalho de Sao Paulo em
14/09/2017. Por sua vez, a liquidacdo mereceu homologacio em

8/03/2019 (fls. 27/49 dos autos de origem).

A evidéncia, descabida a alegacio de morosidade
da Justica do Trabalho, uma vez que o crédito devido pela recorrida

foi constituido quase trés anos antes da decretacao da faléncia.

No mais, considerando que a Lei n° 14.112/2021,
a qual incluiu o § 10 do artigo 10 da Lei de Recuperacio de
Empresas e Faléncia, entrou em vigor em 23/01/2021, tem-se que o
prazo decadencial para a habilitacio de crédito escoou-se em
23/01/2024, enquanto o aforamento da presente data de sete meses

depois, em 30/08/2024 (fls. 1/2 dos mesmos autos).

E nem se diga que o deferimento do efeito
suspensivo no agravo de instrumento n° 2156686-88.2020.8.26.0000
suspendeu a fluéncia do prazo decadencial, entre 13/07/2020 e
05/02/2021, quando o recurso foi desprovido por esta Colenda

Camara.

Dispoe o artigo 207 do Codigo Civil que Salvo
disposic¢ao legal em contrario, ndo se aplicam a decadéncia as normas

que impedem, suspendem ou interrompem a prescricao.

Alvaro Villaca de Azevedo explica que “os prazos

decadenciais, portanto, estabelecem-se em cada artigo para a hipétese
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nele prevista, com a referéncia de que é prazo de decadéncia. O prazo
de decadéncia corre inapelavelmente até seu termo final fixado em lei.
Para que exista regra de impedimento, suspenso ou interrupg¢do desse
. 1 . . .~
prazo decadencial é preciso que exista previsdo legal nesse sentido.
(“Curso de Direito Civil I: Teoria Geral do Direito Civil/Parte

Geral.” 2? ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019, p. 424.)

Por sua vez, na licio de Cristiano Chaves de
Farias e Nelson Rosenvald, “a regra geral é a de que ndo aplicam a
decadéncia os dispositivos legais que tratam da suspensdo,
impedimento e interrupgdo da prescricao, fluindo o prazo decadencial
contra todos automaticamente e sem solucdo de continuidade.
Entretanto, o Livro Civil admite uma excecdo a essa regra (CC, art.
207, primeira parte), estabelecendo que o prazo decadencial ndo corre
contra os absolutamente incapazes (CC, art. 208).” (“Curso de Direito
Civil 1: Parte Geral e LINDB.” 13" ed. Sao Paulo: Atlas, 2015, p.
645.)

Na hipotese da faléncia, o artigo 10, § 10, da Lei
n° 11.101/2005 nao estabeleceu regra para suspensio, impedimento

ou interrupc¢io do prazo decadencial.”

Anoto ainda que, recentemente, o Colendo Superior

Tribunal de Justi¢a decidiu no mesmo sentido:
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RECURSO  ESPECIAL.  EMPRESARIAL.
FALENCIA. HABILITACAO DE CREDITO.
DECADENCIA. PRAZO TRIENAL. TERMO
INICIAL. INTELIGENCIA DO ARTIGO 10, §
10, DA LEI N° 11.101/2005.

1. A questdo controvertida resume-se a definir
qual o termo inicial do prazo trienal para
habilitagcdo de crédito nas hipoteses em que a
faléncia foi decretada antes da vigéncia da Lei

n’14.112/2020.

2. Antes das alteragoes promovidas na Lei de
Faléncia em 2020, era possivel promover a
habilitacdo retardataria do crédito até o
encerramento da recupera¢do judicial ou da
faléncia. 3. A Lei n° 14.112/2020 introduziu o
artigo 10, § 10, na Lei n° 11.101/2005, o qual
estabeleceu o prazo de 3 (trés) anos, a contar
da data em que decretada a quebra, para o
ajuizamento das habilitacoes e pedidos de

reserva de crédito, sob pena de decadéncia.

4. No caso das faléncias decretadas antes da
vigéncia da Lei n° 14.112/2020, o prazo a que
alude o artigo 10, § 10, da Lei n°
11.101/2005 deve ter como termo inicial a

o

data de entrada em vigor da Lei n
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14.112/2020.

5. Recurso especial provido. (REsp n.
2.110.265/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em

24/9/2024, DJe de 27/9/2024.) (grifei)

Assim, n3ao ha falar em omissdao na decisdo
embargada. Visa a embargante rediscutir o mérito recursal, pretensdo a

ser buscada pelos meios adequados.

Por fim, quanto ao pretenso prequestionamento,
conforme estabelece o artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil:
“Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragdao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior

considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.”

Pelo exposto, REJEITO os embargos de

declaracao.

J. B. PAULA LIMA
— RELATOR —
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