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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003588-70.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
ADAO BENJAMIN DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados BANCO
C6 S/A, BANCO BMG S/A, BANCO CSF S/A, PKL ONE PARTICIPACOES S/A,
BANCO MASTER S/A, BANCO DO BRASIL S/A, BANCO SAFRA S/A e
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel  Processo n® 1003588-70.2024.8.26.0482
Origem: Foro de Presidente Prudente/3" Vara Civel
Magistrado(a) de Primeiro Grau: Juizes que participaram do processo no 1° grau Nao

informado

Recorrente: Adao Benjamin de Souza Justica Gratuita
Recorrida: Banco do Brasil S/A, Banco Safra S/A, Banco Santander (Brasil) S/A, Banco
Bmg S/A, Banco Csf S/A, Banco C6 S/A, Pkl One Participacdes S/A, Banco Master S/A

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 1677

APELACAO - Acio de repeticio de indébito c/c tutela de
urgéncia e indenizacdo por danos materiais e morais -
Superendividamento, com base na Lei n° 14.181/21 -
Sentenca de improcedéncia, por entender que o autor nio
preencheu os requisitos da mencionada lei e que 0 minimo

existencial estava preservado - Apelo do autor -
Pretendida limitacdo das dividas a 30% dos rendimentos
liquidos -Descabimento - Possibilidade de o autor

responder pela totalidade das dividas sem comprometer o
minimo existencial - Saldo residual equivalente a 49% dos
vencimentos liquidos do autor, o que ¢é suficiente para
preservar e garantir sua manutencio e subsisténcia -
Precedentes desta C. Corte - Sentenca mantida -
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos etc.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca de fls.
1459/1467, cujo relatério se adota, que julgou improcedente a acdo de
repeticdo de indébito cumulada com tutela de urgéncia e indenizagdo por
danos materiais e morais que ADAO BENJAMIN DE SOUZA move em face
de BANCO DO BRASIL S.A., CREDCESTA - PKL ONE PARTICIPACOES
S.A., BANCO BMG S.A., BANCO SAFRA S.A., BANCO CSF S.A., BANCO
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SANTANDER (BRASIL) S.A. e BANCO C6 S.A. nos termos do artigo 487,
inciso I, do CPC, condenando o autor no pagamento de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa,
ressalvada a concessdo da gratuidade de justiga.

Apresentou o autor embargos de declaracao (fls.
1470/1473), sendo eles rejeitados (fls. 1593/1594).

Inconformado, apela o autor insistindo que esta
superendividado, e que deve ser prestigiado o minimo existencial, em
respeito ao principio da dignidade da pessoa humana. Afirma que
pretende quitar suas dividas, sem ficar privado de alimentacao,
vestimenta, lazer, educa¢do e do pagamento de contas basicas como
agua e luz. Entende ser necessaria a suspensdo das cobrangas
contratuais, por meio de tutela de urgéncia, pois evidenciada a
probabilidade do direito e a urgéncia, decorrente de dano irreparavel,
dado o carater alimentar da remunerag¢do. Afirma que sua renda bruta ¢
de R$7.771,14, e liquida de R$5.614,72, e descontados os empréstimos
consignados em folha e os cartdes de crédito consignados, tem
descontado o montante de R$2.799,78, comprometendo 49,86% de sua
renda. Busca reduzir a reten¢do para 30% da sua remuneragao.

Recurso tempestivo, e isento de preparo, ante a
concessao da justica gratuita (fls. 60/62).

Contrarrazoes as fls. 1610/1620, 1621/1630,
1631/1650 ¢ 1652/1666.

Sem oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Trata-se de demanda onde o autor busca repactuar
suas dividas, sob alegacdo de que se encontra na condi¢cdo de
superendividamento, o que o impossibilita de cumprir com o
pagamento das dividas contraidas na forma inicialmente pactuada, sem
comprometimento do minimo existencial.

Sustenta ter firmado contratos de empréstimos
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consignados e cartdes de créditos consignados junto aos réus, cujo
valor total é de R$ 2.799,78 corresponde a 49,86% de sua renda
liquido, o que causa um desequilibrio da sua vida financeira, ferindo o
minimo existencial.

O art. 54, do Codigo de Defesa do Consumidor,
com redagdo dada pela Lei n° 14.181/2021 (Lei do
Superendividamento), dispde:

“Art. 54-A. Este Capitulo dispoe sobre a prevengdo do
superendividamento da pessoa natural, sobre o
crédito responsdavel e sobre a educagdo financeira do
consumidor.

§ 1° Entende-se por superendividamento a
impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa
natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas
de consumo, exigiveis e vincendas, sem comprometer
seu minimo existencial, nos termos da
regulamentacgdo.

§ 2° As dividas vreferidas no § 1° deste artigo
englobam quaisquer  compromissos  financeiros
assumidos decorrentes de relagcdo de consumo,
inclusive operag¢oes de crédito, compras a prazo e
servigos de prestac¢do continuada.

§ 3% O disposto neste Capitulo ndo se aplica ao
consumidor cujas dividas tenham sido contraidas
mediante fraude ou md-fé, sejam oriundas de
contratos celebrados dolosamente com o proposito de
ndo realizar o pagamento ou decorram da aquisi¢do
ou contratag¢do de produtos e servigos de luxo de alto
valor.

Assim, em caso de superendividamento do
devedor, ¢ possivel, com base na Lei n® 14.181/21, realizar acordo de
forma administrativa ou por meio de ac¢do judicial (artigos 104-A e
104-B) para obter a repactuacdo das dividas, com o objetivo de
promover a satisfacdo dos credores sem ignorar a necessidade de
garantir aos devedores a manutencdo do minimo existencial,
outorgando-lhes o direito de renegociar as eventuais dividas de forma
racional e conforme a capacidade real de pagamento.

No caso em apreco, o Juizo de origem julgou
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improcedente a acdo, sob o fundamento de que que o autor nao
preencheu os requisitos da mencionada lei, na medida em que as
dividas que ele possui ndo comprometem o minimo existencial.

Pois bem.

A prova documental carreada aos autos demonstra
que a situacao narrada ¢ insuficiente para evidenciar o
superendividamento.

Extrai-se do holerite juntado as fls. 30, que o autor

aufere rendimento bruto de R$ 7.771,14; apdés a incidéncia dos

descontos legais (IR, contribui¢cdo previdenciaria e Iamspe = RS
2.123,28) a renda liquida perfaz o total de R$ 5.647,86.

Conforme demonstrado pelo apelante, a soma total
do valor despendido para pagamento das prestagdes dos contratos de
empréstimo e cartdo de crédito consignados acima referidos (Banco do
Brasil: R$1.596,64, Banco Santander: RS$93,59, Banco BMG:
R$277,99, Banco Safra: R$236,12 ¢ PKL One: R$591,04, totalizando
R$ 2.795,38), equivale a aproximadamente 49% da sua renda liquida,
sem considerar os gastos com despesas basicas.

Por outro lado, ao subtrair o valor liquido recebido
pelo autor (R$ 5.647,86), do valor obtido pela soma total das parcelas
dos empréstimos (R$ 2.795,38), chega-se a quantia de R$ 2.852,48,
montante superior ao minimo existencial regulamentado pelo Decreto
n® 11.150/2022, com reda¢do dada pelo Decreto n® 11.567/2023, art.
3°, o qual fixou em R$600,00 (seiscentos reais) o minimo existencial,
critério, no entanto, ndo adotado por esta Camara, que entendeu ser tal
quantia insuficiente para a subsisténcia do devedor, ndo devendo ser
aplicado indistintamente a todos, sem consideracdes subjetivas, pois
inviabiliza a propria caracterizacao de superendividamento e limita o
alcance de quem poderia se beneficiar da norma, criando situacdes de
injusti¢a em concreto.

Assim, o minimo existencial deve ser fixado em

30% dos vencimentos liquidos do autor ou um salario-minimo (o que
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Nesse sentido ¢ a recente jurisprudéncia dessa C.

15* Camara de Direito Privado, em casos andlogos (com grifos

nossos):

“APELACAO CIVEL. Preliminar das contrarrazdes de
violagdo ao principio da dialeticidade, rejeitada.
“Acdo de repactuagdo de dividas prevista no artigo
104-A do CDC (introduzida pela Lei 14.181/21 -
superendividamento)” (sic). Sentencga de
improcedéncia. Insurgéncia do autor. Descabimento.
Autor que apresenta condicdo de pagar a totalidade

das dividas (Lei n® 14.181/2021). Descontos mensais
das dividas que nao compromete o minimo

existencial. Saldo residual equivalente a 30% dos

vencimentos liquidos do autor, que é suficiente para

preservar a dignidade e garantir sua manutencio e

subsisténcia. Precedentes do STJ e desta C. Corte.

Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Sentenca
mantida. Sucumbéncia recursal (art. 85, § 11, do
CPC). RECURSO DESPROVIDO.” (Apelacdo n°
1001295-30.2024.8.26.0191, Rel. Rodolfo Pellizari,
15 Camara de Direito Privado, j. 11/04/2025).

“Direito do consumidor. Agravo de instrumento.
Superendividamento. Tutela de urgéncia requerendo
suspensdao integral das cobrancas. 30% dos
vencimentos liquidos preservados. Recurso néo
provido. I. CASO EM EXAME 1. Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
tutela de urgéncia para suspender a cobranca de todas
as dividas contraidas pelo agravante, sob o
fundamento de que a suspensdao deve ser analisada
apos a realizagdo da audiéncia de conciliagdo e
apresentacdo do plano de pagamento, conforme
previsto na Lei n° 14.181/2021. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em
saber se estdo presentes os requisitos de probabilidade
do direito e risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo, justificando a concessdo da tutela de
urgéncia que limita os descontos. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. A concessdo da tutela de urgéncia exige a
presenga dos requisitos do art. 300 do CPC, quais
sejam, a probabilidade do direito ¢ o perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo, néo
evidenciados na hipotese dos autos. 4. No caso
concreto, constatou-se que, considerando os

descontos obrigatorios e as dividas nido consignadas

devidamente comprovadas com  inclusio dos

credores no polo passivo, foi preservado 30% dos
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vencimentos liquidos do agravante, a fim de

preservar sua dignidade e garantir sua manutencao.

5. Patente se faz, portanto, a manutencao da r. decisdo
que negou a concessdo de tutela para suspensdo
integral dos descontos nos termos pretendidos pelo
agravante. IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso néo
provido. Tese de julgamento: 1. A concessdo de tutela
de urgéncia para suspensdo das superendividamento
cobrangas exige no a contexto demonstracdo de
probabilidade do direito e perigo de dano irreparavel,
nos termos do art. 300 do CPC. 2. O limite de 30%

dos vencimentos liquidos para descontos deve ser

observado., sendo inviavel a suspensao integral das

cobrancas quando restar preservado percentual

razoavel da renda do devedor. Dispositivos

relevantes citados: CPC, art. 300; CDC, arts. 54-A,
104-A e 104-B; Decreto n°® 11.150/2022, art. 3°.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Agravo de
Instrumento n°® 2242934-52.2023.8.26.0000, Rel.
Mendes Pereira, 15* Camara de Direito Privado, j.
31.10.2023”. (TISP; Agravo de Instrumento
2072232-05.2025.8.26.0000; Relator (a): Achile
Alesina; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro de Tupi Paulista - 2% Vara; Data do
Julgamento: 26/03/2025; Data de Registro:
26/03/2025)

Na hipotese, o minimo existencial do autor se

encontra preservado, pois o saldo remanescente da sua renda liquida

mensal corresponde a R$ 2.852,48, ou seja, equivalente a quase 50%

do valor residual do seu salario, de modo que a improcedéncia da agdo

era mesmo de rigor.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao

apelo, majorando-se a verba honordria sucumbencial para 15% do

valor da causa, em aplicacdo ao disposto no §11, do art. 85, do Cddigo

de Processo Civil, ressalvada a concessao da gratuidade de justica.

CARLOS ORTIZ GOMES
Relator
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