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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2111727-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢é agravante
HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S/A, sdo agravados MATEUS ALMEIDA DE
AGUIAR NOTARI (INCAPAZ) e OSANA DE ALMEIDA (CURADOR(A)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), LUCILIA ALCIONE PRATA E CESAR MECCHI
MORALES.

Sédo Paulo, 17 de abril de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Agravo de Instrumento n° 2111727-56.2025.8.26.0000

Agravante: Hapvida Assisténcia Médica S/A
Agravados: Mateus Almeida de Aguiar Notari e Osana de Almeida
Comarca: Ribeirao Preto

V. 15303

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA
PARA CUSTEIO DE TRATAMENTO VIA EQUOTERAPIA.
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. NEGATIVA DE
COBERTURA. INADMISSIBILIDADE. Presenca dos requisitos
do art. 300, "caput", do CPC. INTELIGENCIA DA SUMULA 102
DESTE TRIBUNAL. MULTA DIARIA PARA O CASO DE
DESCUMPRIMENTO DA ORDEM. VALOR FIXADO
ADEQUADAMENTE. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de concessdo de
efeito suspensivo, contra a r. decisdo por meio da qual o MM. Magistrado a quo, em
acdo de obrigagdo de fazer c.c. indenizacao por danos morais, deferiu a antecipagao
dos efeitos da tutela, para o fim de determinar que a operadora de saude autorize e
custeie o tratamento multidisciplinar descrito na inicial “equoterapia”, nos termos da
indicagdo médica, no prazo de 15 dias, sob pena de multa no valor de R$10.000,00,
a contar do protocolo administrativo ou citagdo, o que ocorrer primeiro (p. 43/45
dos autos de origem).

A agravante sustenta, em sintese, que ndo estdo presentes 0s
requisitos do art. 300, CPC, que autorizam a concessao da tutela de urgéncia. Alega
que o tratamento buscado pelo autor ndo se encontra no rol de procedimentos de
cobertura obrigatdria e taxativo da ANS. Aduz que o valor da multa arbitrado ¢
exorbitante e vai de encontro aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Requer a reforma da r. decisdo agravada, a fim de revogar a tutela provisoria
deferida, com a exclusdo ou reducgao da astreintes.

E O RELATORIO.
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O recurso nao comporta provimento.

A tutela de urgéncia deve ser mantida, porque os requisitos do
artigo 300, caput, do Codigo de Processo Civil estdo preenchidos no caso concreto,
havendo nos autos elementos que evidenciam a probabilidade do direito alegado

pela parte e o perigo de dano ou risco ao resultado 1util do processo.

Os elementos constantes nos autos, sobretudo a necessidade do
autor, portador de Transtorno do Espectro Autista, de realizar o seu tratamento de
saude via “equoterapia”, conforme prescricao médica (p. 26 dos autos de origem),
demonstra a imprescindibilidade de cuidados médicos e acompanhamento de efeito

emergencial.

O perigo de dano consiste no potencial prejuizo a integridade
psiquica do recorrido, caso seja postergada para o fim do processo a entrega da
prestacdo jurisdicional. Isso porque ¢ sabido que o tratamento da patologia que o

acomete torna-se menos eficaz a medida que o tempo passa.

Nao se pode olvidar ainda que, em 22/9/2022, foi publicada a Lei n°
14.454/2022, que estabeleceu critérios que permitem a cobertura de exames ou
tratamentos de saude que ndo estdo incluidos no rol de procedimentos da ANS! | os

quais deverdo ser averiguados durante a regular instru¢do do feito.

L Art. 10. (...) § 13. Em caso de tratamento ou procedimento prescrito por médico ou odont6logo assistente
que ndo estejam previstos no rol referido no § 12 deste artigo, a cobertura deverd ser autorizada pela
operadora de planos de assisténcia a saude, desde que: (Incluido dada pela Lei n°® 14.454, de 2022) I - exista
comprovacdo da eficacia, a luz das ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas e plano terapéutico;
ou (Incluido dada pela Lei n° 14.454, de 2022) II - existam recomendagdes pela Comissdo Nacional de
Incorporagio de Tecnologias no Sistema Unico de Satde (Conitec), ou exista recomendagio de, no minimo,
1 (um) orgdo de avaliagdo de tecnologias em saide que tenha renome internacional, desde que sejam
aprovadas também para seus nacionais. (Incluido dada pela Lei n® 14.454, de 2022)
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Ademais, a RN n° 539/2022 acrescentou ao art. 6° da RN n°
465/2021 o § 4° que prevé que “para a cobertura dos procedimentos que envolvam o
tratamento/manejo dos beneficiarios portadores de transtornos globais do
desenvolvimento, incluindo o transtorno do espectro autista, a operadora devera
oferecer atendimento por prestador apto a executar o método ou técnica indicados

pelo médico assistente para tratar a doenca ou agravo do paciente” (g.n.).

Haé que se considerar, ainda, que ndo ha, na hipotese em tela, perigo
de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, pois eventual prejuizo ocasionado, em
razdo da efetivacdo da tutela, podera ser perseguido nestes proprios autos, nos

termos do art. 302 do Cddigo de Processo Civil.

Nesse sentido ja decidiu esta C. Camara:

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE
SAUDE. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame. Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que deferiu tutela antecipada
para custeio de terapias multidisciplinares por plano de saude,
incluindo métodos Bobath e Therasuit, fisioterapia aquatica, terapia
ocupacional, fonoaudiologia, psicologia e equoterapia, para
beneficiario com paralisia cerebral. II. Questio em Discussdo. A
questdao em discussao consiste em verificar se estdo preenchidos os
requisitos para concessdo da tutela de urgéncia para custeio de
tratamentos nao previstos no rol da ANS. III. Razdes de Decidir. A
decisdo agravada estd correta ao determinar a cobertura do tratamento,
pois a auséncia no rol da ANS nao exclui a cobertura contratual,
conforme jurisprudéncia e sumulas aplicaveis. 4. A equoterapia, embora
questionada, ¢ reconhecida como método de reabilitacdo pela Lei n°
13.830/2019 e deve ser custeada mediante prescrigdo médica.
IV. Dispositivo e Tese. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A
auséncia de procedimento no rol da ANS ndo exclui a cobertura
contratual. 2. A equoterapia é método de reabilitacio coberto por
planos de saide mediante prescricio médica. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2245051-79.2024.8.26.0000; Relator (a): Débora Brandao;
Orgéo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro de Jandira - 1* Vara;
Data do Julgamento: 16/12/2024 — g.n.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZATORIA. TUTELA DE
URGENCIA DEFERIDA NA ORIGEM. CUSTEIO DE TERAPIAS
PELO METODO ABA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART.
300, "CAPUT", DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INSURGENCIA QUANTO A COBERTURA DA EQUOTERAPIA,
POR NAO ESTAR INCLUIDO NO ROL DA ANS E NAO HAVER
COMPROVACAO DE SUA EFICACIA CIENTIFICA.
INADMISSIBILIDADE. INTELIGENCIA DA RN 539/2022.
INTELIGENCIA DA SUMULA 102 DESTE TRIBUNAL.
"ASTREINTES" ADEQUADAMENTE FIXADAS. AUSENCIA DE
DETERMINACAO PARA QUE O TRATAMENTO OCORRA FORA
DA REDE CREDENCIADA OU DOS LIMITES CONTRATUALIS.
FALTA DE INTERESSE RECURSAL. RECURSO, NA PARTE
CONHECIDA, DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2272160-05.2023.8.26.0000; Relator (a): Cesar Mecchi Morales; Orgio
Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro de Guaruja - 2* Vara Civel;
Data do Julgamento: 28/11/2024 — g.n.)

No mais, ndo ha reparos a serem feitos em relacdo a multa fixada na

r. decisdo, tendo em vista que se mostra proporcional, coadunando-se com a

natureza da causa e as caracteristicas das partes.

Nao ha que se falar em prejuizo excessivo a ré, em razdo de seu

porte econdmico e¢ de sua capacidade financeira, tampouco em enriquecimento

indevido do autor, que receberd apenas uma compensagdao em caso de demora no

cumprimento da obrigacdo pela recorrente.

agravada.

Dessa forma, torna-se imprescindivel a manutengdo da r. decisao

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
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