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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga Civel n°
2100058-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Ipud, em que sao impetrantes GLENDA
ROCHA NEGREIROS, BRENDA ROCHA NEGREIROS ¢ DENISE APARECIDA
ROCHA NEGREIROS, ¢ impetrado MM° JUIZ DA VARA UNICA DA
COMARCA DE IPUA/SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
indeferiram a peticdo inicial. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Mandado de Seguranca Civel n. 2100058-06.2025.8.26.0000

Impetrantes: Denise Aparecida Rocha Cunha Negreiros, Brenda Rocha
Negreiros ¢ Glenda Rocha Negreiros

VOTO 21745

MANDADO DE SEGURANCA — Decisdo proferida nos
autos de acdo de alienacdo de bem comum — Inadequacao
da via eleita. Questdo a ser debatida através de recurso
proprio, como, alids, ja consignado quando do julgamento
do Agravo de Instrumento 2050412-27.2025, o que deve
valer para autor e rés daquela demanda — Artigo 5°, inciso
II, da Lei 12.016/2009 e Stimula 267 do Supremo Tribunal
Federal — Indeferimento da peti¢do inicial. Extingdo sem
resolucdo do mérito. Artigo 10 da Lei 12.016/2009 c.c.
artigos 330, III (falta de interesse na modalidade adequagao)
e 485, I, ambos do Coédigo de Processo Civil.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido
liminar, impetrado por Denise Aparecida Rocha Cunha Negreiros,
Brenda Rocha Negreiros e Glenda Rocha Negreiros contra ato do MM.

Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Ipud — SP.

Irresignadas, as impetrantes ressaltam, antes de mais
nada, o cabimento da presente medida. Esclarecem que em agdo de
alienacdo de bem comum em que figuram como rés (processo n.
1000539-17.2024.8.26.0257), diante do valor da causa de RS
123.552,41, atribuido pelo autor, o julgador, de oficio, entendeu por bem

altera-lo para R$ 700.000,0, determinando, em consequéncia, o
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recolhimento das custas complementares, sob pena de extingdo. O
Agravo de Instrumento interposto pelo autor nao foi conhecido por esta
C. 8 Camara de Direito Privado em razao da matéria ndo estar elencada
no rol. Em que pese o transito em julgado de referida decisdo, o autor
nao efetuou o recolhimento das custas e, como se nao bastasse, formulou
'pedido de reconsideracao' para nova alteragdo do valor da causa, pedido
este que restou acolhido, sendo, inclusive, concedido ao requerente novo
prazo para pagamento das custas, com o que as impetrantes nao se
conformam. Ressaltam, neste sentido, que “a decisdo que alterou o valor
da causa, que restou sedimentada em virtude do que decidiu este
Tribunal, jamais poderia ser alterada”. Ressaltam a ocorréncia de
preclusdo e apontam ofensa ao principio da isonomia. Fazem referéncia
aos artigos 503, 505 e 507, todos do Coédigo de Processo Civil e
colacionam julgados. Sustentam, assim, que houve violacdo a ‘“direito
constitucional liquido e certo das impetrantes”. Alegando a necessidade
de “paralisar os atos processuais”’, pugnam pela concessdo de liminar
para “determinar a imediata paralisacdo dos atos processuais até final
julgamento do mérito deste mandado de seguranga”. Pleiteiam, ao final,
pela concessao da ordem para “reformando a decisao objeto do presente
mandado, extinguir o feito sem julgamento do mérito, nos termos do
artigo 485 do CPC, vez que o autor da acdo originario deixou de
promover o pagamento das custas processuais iniciais em tempo e modo

devidos”.
E o breve relatorio.
Revela-se inadequada a via eleita pelas impetrantes.

Breve analise das alegacdes por elas exaradas permite
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concluir que estdo se utilizando deste mandamus, em que pese a

existéncia de recurso proprio para tanto.

Hé que se ter em mente, no entanto, que o Mandado de
Seguranca nao ¢ sucedaneo recursal. A Lei 12.016/2009 dispde em seu

artigo 5°, inciso 11, que:

“Art. 5° Ndo se concedera mandado de seguranca

quando se tratar:

[-]

Il — de decisdo judicial da qual caiba recurso com

efeito suspensivo”.

No mesmo sentido a Simula 267 do Supremo Tribunal
Federal: “Ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel

b

de recurso ou correi¢dao’’.

Registre-se que as proprias impetrantes fazem referéncia
ao Agravo de Instrumento n. 2050412-27.2025.8.26.0000 interposto por
Vilmar, autor da acdo principal (alienagdo de bem comum), e ao
entendimento adotado quando do julgamento de referido recurso, no
sentido de dele ndo se conhecer, ressaltando-se que ha que se aguardar a
prolagdo da sentenga para, em preliminar de apelagdo ou nas
contrarrazdes, a parte interessada requerer a reforma do entendimento

adotado.

Ora, nao faria sentido a determinagao acima valer para o

autor da a¢do, mas nao para as rés.
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Ante o exposto, indefere-se a peticdo inicial, com a
extingdo do processo sem resolu¢do de mérito, com fundamento no
artigo 10 da Lei 12.016/2009 c.c. artigos 330, III (falta de interesse na
modalidade adequagdo) e 485, I, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Clara Maria Aratjo Xavier

Relatora

Mandado de Seguranga Civel n® 2100058-06.2025.8.26.0000 -Voto n°® 21745 5



		2025-04-17T19:18:57-0300
	Not specified




