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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2064204-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Aruja, em que sdo agravantes MARCIO
DA SILVA MELO, MARCOS DA SILVA MELO ¢ MARCIA DA SILVA MELO,
¢ agravado MONTE SINAT AGRONEGOCIOS EIRELL

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2064204-48.2025.8.26.0000
Marcio da Silva Melo e outros
Monte Sinai Agronegocios Eireli
Aruja - 1° Vara
1003706-96.2024.8.26.0045
Guilherme Lopes Alves Pereira

43.473

EMENTA. Agravo de instrumento. A¢ao reivindicatorias de
posse. Decisdo rejeitou o pedido de extingdo do processo
por falta de pressuposto de admissibilidade. Inconformismo.
Nao cabimento. Decisdo agravada ndo prevista
expressamente no rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo
Civil. Embora a taxatividade mitigada do rol tenha sido
reconhecida pelo e. Superior Tribunal de Justica (Tema
988), a decisdo agravada ndo se reveste de urgéncia que
justifique o seu reexame imediato por meio do recurso de
agravo de instrumento. Excepcionalidade ndo demonstrada.
Inexisténcia de urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelagdo. Recurso nio
conhecido.

Agravo de instrumento interposto contra decisdao de

f1.1.017/1.018 dos autos de origem que, em acdo reivindicatéria de posse,

rejeitou o pedido de extingdo do processo por falta de demonstracdo de

pagamento prévio de custas processuais referentes a acdo anteriormente

extinta, com alegada identidade de objeto.

Os agravantes pretendem a reforma da decisao pelas

razodes de fls. 1/12.

Recurso processado sem a liminar (fl. 14).
E o relatério em sede recursal.
O recurso nao comporta conhecimento.

O artigo 1.015 do Coédigo de Processo Civil enumerou

as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.
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A questao relativa a natureza juridica do rol do artigo
1.015 do Cédigo de Processo Civil, isto é, se o rol que prevé as hipodteses
de cabimento do agravo de instrumento é taxativo ou ndo, foi objeto de
julgamento pela Corte Especial do e. Superior Tribunal de Justica, em
sede de recurso especial repetitivo (Tema 988).

Firmou-se a seguinte tese: “o rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questio
no recurso de apelagdo” .

Em que pese o posicionamento contrario desta
Relatoria a respeito do tema, o entendimento a respeito da taxatividade
mitigada do rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil foi
sedimentado em sede de recurso especial repetitivo, de observancia
obrigatéria aos tribunais, nos termos do art.927, III, do Cédigo de
Processo Civil.

Contudo, é excepcional a admissdo do agravo de
instrumento interposto contra decisdo ndo prevista nos incisos do artigo
1.015 do Coédigo de Processo Civil e esta condicionada a presenca do
requisito urgencia decorrente da inutilidade do julgamento da questio no recurso
de apelagio.

A insurgéncia contra a rejeicdo de preliminar de falta
de pressuposto de admissibilidade ndo pode ser veiculada por meio de
agravo de instrumento. Além de ndo estar prevista no rol do artigo 1.015,
do Coédigo de Processo Civil, a questdo ndo se reveste de urgéncia que
justifique o seu reexame imediato por meio do recurso de agravo de
instrumento. Também ndo havera inutilidade do julgamento da matéria
em sede de apelacdo, uma vez que matéria pode ser revista a qualquer

tempo.
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Portanto, ndo se trata de circunstancia excepcional
que justifique a admissao do presente agravo de instrumento.

Sobre o tema, os precedentes desta C. Corte e Camara
em hipodteses assemelhadas:

Agravo de Instrumento n°® 2061366-74.2021.8.26.0000

— AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO

HABITACIONAL. ACAO DE INDENIZACAO

SECURITARIA. Decisdo agravada  que  rejeitou

preliminares. Inconformismo da seguradora. O recurso ndo
apresenta condigoes de admissibilidade no que diz respeito
as alegacoes de ilegitimidade ativa, falta de interesse
processual ou inépcia da inicial. Auséncia de previsdao como
hipotese legal de cabimento de agravo de instrumento.
Impossibilidade de mitigacdo do rol taxativo. Competéncia.
Hipotese em que ja houve anterior apreciagio do tema pela
Justica Federal, que reconheceu a falta de interesse da CEF
e consequente competéncia da Justica Comum para
conhecer da causa. Competéncia da Justica Estadual
reconhecida. Impertinéncia consequente dos pedidos de
intervencdo da CEF e da Unido. Onus da prova. Relagio de
consumo. Hipossuficiéncia técnica da parte autora.
Inversido  corretamente  determinada.  Alegagio  de
prescrigdo, contudo, que deve implicar suspensio da
tramitagio do feito junto aos autos de origem, até o
julgamento dos Recursos Especiais n° 1.799.288/PR e n’
1.803.225/PR, processados pela sistemdtica dos recursos
repetitivos pelo ST] (Tema n° 1.039), visando evitar
decisdo  conflitante. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA (3% Camara de
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Direito Privado, Rel. Des. VIVIANI NICOLAU, j.
30/11/2021).

Agravo de instrumento n° 2116654-41.2020.8.26.0000
— AGRAVO DE INSTRUMENTO — Interposicdo contra

decisdo que ndo acolheu pedido de extingdo do feito por falta
de interesse de agir — Decisdo que nio se enquadra dentre
aquelas elencadas no rol do art. 1.015, do Codigo de
Processo  Civil e tampouco se vislumbra situagio
excepcional a justificar a mitigagdo da taxatividade de suas
hipoteses — Matéria em questio que ndo estd sujeita a
preclusdo — Urgéncia ndo verificada — Insurgéncia contra
o deferimento de tutela antecipada que jd foi decidida por
este  Tribunal em anterior recurso de agravo de
instrumento — Preclusio consumativa operada - Recurso
nao conhecido (1* Camara de Direito Pablico, Rel. Des.
RUI CASCALD], j. 11/06/2020).

Agravo de Instrumento n°® 2270102-97.2021.8.26.0000
— AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE
INDENIZACAO. Decisdo agravada que afastou a tese

preliminar de ilegitimidade passiva apontada pela
Agravante. Decisdo ndo enquadrada nas hipoteses previstas
no art. 1.015 do CPC/2015, assim como ndo se enquadrada
em situacoes de urgéncia definidas pelo C. ST]. Nio
cabimento de agravo de instrumento. Auséncia de prejuizo
a Agravante. Possibilidade de discussio das decisoes nio
agravdveis em sede de preliminar de apelacio ou
contrarrazoes de apelagio, em face de eventual sentenga
desfavordvel. Decisdo mantida. RECURSO DA CORRE
TAVARES MOVEIS NAO CONHECIDO (28* Camara
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de Direito Privado, Rel. Des. BERENICE
MARCONDES CESAR, j. 30/11/2021).

Importante ressaltar que a inadmissibilidade do
agravo nao acarretard a preclusdo da questdo, pois serd possivel
impugnar a decisdo em preliminar de apelagdo ou nas contrarrazdes desse
recurso, conforme dispde o art. 1.009, §1°, do Cédigo de Processo Civil.

E o que destaca Leonardo Greco: “A segunda e mais
importante inovagio é a de que o agravo de instrumento deixa de ser cabivel
contra qualquer decisdo interlocutoria e a sua admissibilidade passa a submeter-se
a enumeragdo taxativa da Lei (art. 1.015). Dessa enumeragio foram subtraidas
intimeras decisoes, especialmente em matéria probatoria, que se submeterdo a
regra do §1° do art. 1.009, podendo ser reapreciadas pelo prdprio juiz de primeiro
grau ou pelo tribunal de sequndo grau por ocasido do julgamento da apelagio
contra a sentenga final, se provocado o seu reexame nas razoes ou contrarrazoes
deste recurso” (Instituicdes de Processo Civil: recursos e processos da
competéncia origindria dos tribunais, vol. III, 1% ed., 2015, p. 149).

No mesmo sentido, Daniel Amorim Assumpg¢ao
Neves: “As decisoes interlocutorias que ndo puderem ser impugnadas pelo
recurso de agravo de instrumento ndo se tornam irrecorriveis, o que representaria
nitida ofensa ao devido processo legal. Essas decisoes ndo precluem, devendo ser
impugnadas em preliminar de apelagio ou nas contrarrazoes desse recurso, 1os
termos do art. 1.009, §1°, do Novo CPC” (Novo Cédigo de Processo Civil -
Lei 13.105/2015, 2% ed., 2015, p. 579).

Nesse topico, da recorribilidade diferida, destaco o
entendimento jurisprudencial desta Corte de Justica:

Agravo de Instrumento n°® 2113415-68.2016.8.26.0000

— “AGRAVO DE INSTRUMENTO. Usucapido. Juntada

de croqui e memorial descritivo. Insurgéncia. Nio
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cabimento. Auséncia de previsdo da hipétese no art. 1.015
do novo CPC. Rol taxativo. Recorribilidade diferida.

Questoes resolvidas na fase de conhecimento ndo

integrantes do rol taxativo ndo sdo cobertas pela

preclusdo e podem ser suscitadas nas razdes ou

contrarrazdes de eventual apelacido. RECURSO NAO

CONHECIDO” (rel. Neves Amorim, j. 28/6/2016).

Por estas razdes, de rigor o ndo conhecimento do
recurso.
Ante o exposto, pelo meu voto, ndo se conhece do

recurso.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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