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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003698-84.2022.8.26.0629, da Comarca de Tiet€, em que sdao apelantes
CAROLINA ROSALINA BRONHILDE WEURTHMAMM FERREIRA DA
SILVA e JEZIEL FERREIRA DA SILVA, sdo apelados VALDEMAR PASQUOTO
e MARIA ANTONIA MAZZER PASQUOTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), SILVERIO DA SILVA E CLARA MARIA ARAUJO
XAVIER.

Sdo Paulo, 17 de abril de 2025.
PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacaon®: 1003698-84.2022.8.26.0629
Apelante (s): Jeziel Ferreira da Silva e outro
Apelado (s):  Valdemar Pasquoto e outro

Comarca: Tieté - 1 Vara Civel

12 Instancia: Mesmo numero

Juiz (a): Renata Xavier da Silva
Voto n° 43369

EMENTA. Apelacdo. Acdo de exibicdo de documentos.
Procedéncia. Inconformismo dos réus. Descabimento. Onus
sucumbenciais que foram repartidos a metade para cada
parte litigante. Argumentacdo recursal no sentido de que,
ausente a resisténcia ao pedido, ndo haveria condenagdo do
demandado ao pagamento da verba sucumbencial. Tese ndo
acolhida. Tentativa dos autores, extrajudicialmente, junto
aos réus, de obterem os documentos objeto da acdo,
frustrada. Principio da causalidade. Observancia. Caso em
que os Onus sucumbenciais sequer foram integralmente
carreados aos réus, mas, repartidos com os autores em parte
iguais. Manutengdo. Apelacao nao provida.

Apelacao interposta contra a sentenca de fls. 211/218,
cujo relatério se adota, que assentou a procedéncia do pedido formulado
na acdo de exibicdo de documentos movida por Valdemar Pasquoto e
Maria Antonia Mazzer Pasquoto em face de Carolina Rosalina Bronhilde

Weurthmamm Ferreira da Silva.

Com isto, o processo teve seu objetivo atingido, nos

termos do artigo 487, I, do CPC.

Dada a sucumbéncia das partes, dos autores por ter
insistido na deficiéncia da documentacdo apresentada e dos réus pelo
principio da causalidade, foram condenadas igualitariamente ao
pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios devidos
de parte a parte, em R$800,00.
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O recurso é dos réus (fls. 211/218); resposta as fls.
224/231.

E o relatério, em sede recursal.

A acdo é a de exibigdo de documentos cujo pedido foi
julgado procedente e o recurso é apenas dos réus, sobre sua condenagao

ao pagamento de verba sucumbencial.

Foi alegado no recurso que, em razdo de ndo ter
havido resisténcia, neste processo, ao pedido formulado pelos autores,
ndo haveria justa causa para sua condenagdo ao pagamento de verba

sucumbencial.

Contudo, é dos autos que, antes do ajuizamento da
presente acdo, foi tentado, pelos autores, a solucdo extrajudicial, pelo que

os réus nao a atenderam.

Logo, prestigiando-se o principio da causalidade, os
réus, que nao atenderam o pedido de exibi¢do dos documentos quando
instados pelos autores a tanto, de forma extrajudicial, deviam mesmo ser

condenados a arcar com os Onus sucumbenciais.

Anote-se, contudo, que o juizo “a quo” optou por
repartir igualitariamente a verba sucumbencial, por ter considerado os
autores indevidamente insistentes a exibicdo de documentos que ndo

existiam, apds os réus terem cumprido o pedido por eles formulado

Desta feita, levando-se em conta o principio da
causalidade de um lado e de outro, a indevida insisténcia dos autores a
exibicdo de documentos que ndo existiam, a reparticdo igualitdria dos
onus sucumbenciais bem resolveu a questdo, deixando a solucdo justa, de

forma a ndo merecer qualquer reparo.
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E, diante do recurso e de sua resposta, impde-se a
fixacdo de R$200,00, a titulo de verba honoraria advocaticia sucumbencial,

devida ao patrono dos autores, por seu trabalho adicional realizado em

grau recursal.

Ante o exposto, meu voto nega provimento ao

recurso.

Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho
Relator
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