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Registro: 2025.0000381385
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.
2053517-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante FATIMA CRISTINE
VENTURA, ¢ agravado AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: ""Negaram provimento ao recurso. V.

U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 18 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n® 48579

Agravo de Instrumento n° 2053517-12.2025.8.26.0000
Comarca de Sao Paulo

Agravante: FATIMA CRISTINE VENTURA

Agravada: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A
Juiz(a) de Direito: Fernanda Rossanez Vaz da Silva

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. RECURSO

NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de

tutela de urgéncia para autorizar o autor a embarcar com seu cao na cabine da aeronave.

A autora alega necessidade de transporte do animal na cabine devido ao seu papel como

suporte emocional, essencial para seu tratamento psiquiatrico.

II. Questao em Discussiao

2. A questdao em discussdo consiste em determinar se uma companhia aérea tem a

obrigacdo de permitir o embarque do cdo do autor na cabine, considerando seu papel de

suporte emocional, frente a discricionariedade da empresa em relacdo ao transporte de

animais.

[I1. Razdes de Decidir

3. O artigo 300 do CPC exige probabilidade de direito e perigo de dano para concessao

de tutela de urgéncia. No caso, tais requisitos nao foram apresentados, pois o atestado

psiquiatrico ndo menciona expressamente a necessidade do voo ou a condi¢do do cdo

como suporte emocional.

4. A companhia aérea possui regras na prestagdo do servico de transporte de animais, € 0

cao da autora nao atende as configuracdes de peso previstas pela empresa.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A discricionariedade das companhias aéreas em relacdo ao

transporte de animais deve ser respeitada, desde que observadas as normas pertinentes. 2.

A auséncia de requisitos legais para a concessdo de tutela de urgéncia justifica o

indeferimento do pedido.

Legislacao Citada:

e CPC, art. 300.

Jurisprudéncia Citada:

e TIJSP, Agravo de Instrumento 2104218-11.2024.8.26.0000, Rel. Maria Salete Corréa
Dias, 37* Camara de Direito Privado, j. 24.04.2024;

e TIJSP, Agravo de Instrumento 2270537-03.2023.8.26.0000, Rel. Afonso Braz, 17*
Camara de Direito Privado, j. 20.10.2023;

e TIJSP, Agravo de Instrumento 2292975-23.2023.8.26.0000, Rel. Heraldo de Oliveira,
13% Camara de Direito Privado, j. 12.09.2023.

1. Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto em razdo da r. decisdo
copiada a fls. 20/21, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia para autorizar a autora a embarcar

com seu cao na cabine da aeronave.
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Sustenta a agravante que estdo presentes os requisitos da tutela de urgéncia pela
necessidade de transportar seu animal de estimag@o na cabine do avido. Argumenta que seu animal
ndo ficard bem no pordo do avido acondicionado em caixa, causando-lhe prejuizos de forma
desnecessaria, inclusive a saude, pois o estresse aumentaria problemas que ja o acometem. Afirma
que animais de Suporte Emocional ou Animais de Assisténcia Emocional (ESAN), como sdo
oficialmente chamados, sdo animais que ajudam pessoas com problemas psiquiatricos como
ansiedade, depressdao e estresse. A principal funcdo desses animais € a permanéncia e
acompanhamento aos seus tutores, proporcionando conforto e auxilio em doengas psicologicas e
psiquiatricas, razao pela qual o treinamento destes animais ndo € necessario, desde que sejam animais
doceis, como o da autora que ¢ adestrado. Assim, a presenca do cdo, como animal de suporte
emocional, ¢ indispensavel junto & Agravante, visto que, assim como um paciente, em tratamento,

ndo pode ficar sem a medicagdo correta, também nao ¢ razoavel impor que fique sem os demais

auxiliadores em seu tratamento que, no presente caso, € o auxilio e companhia do animal.

Recurso recebido e processado sem atribuicao de efeito ativo (fls. 341) e nao

respondido porque ainda ndo citada a parte agravada.
E o relatorio.
2. O agravo tem como proposito a reforma da decisdo a seguir transcrita:

“Vistos. 01. Por ora indefiro o pedido de tutela antecipada formulado, por nao
estar convencida da existéncia da probabilidade do direito da autora. De fato, o
atestado psiquidtrico de fls. 50 ndo faz expressa mengdo ao voo em debate e nem a
condigdo de animal de suporte emocional do cdo da requerente, que ndao pode ser
considerado de pequeno porte. No mais, o documento de fls. 52 ndo demonstra de
forma expressa a existéncia de risco no transporte do cdao da autora fora da cabine
do avido. Neste contexto, em que pese a existéncia de perigo na demora, entendo
que ha duvidas faticas que deverdo ser melhor analisadas apos a efetivacdo do
contraditorio. 02. Tendo em vista o Principio da Dura¢do Razoadvel do Processo,
bem como que a tentativa de conciliagdo pode ser obtida em qualquer fase do

processo, excepcionalmente, deixo de designar audiéncia de conciliagdo nesta
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oportunidade. 03. CITE-SE a(o) ré(u), para apresentar a defesa, no prazo de 15
(quinze) dias, por meio de Advogado, sob pena de serem presumidos como
verdadeiros os fatos articulados na peticdo inicial (artigo 344 do CPC). Esse
processo tramita eletronicamente. A integra do processo (peti¢do inicial,
documentos e decisoes) podera ser visualizada na "internet", sendo considerada
vista pessoal (art. 9° §1° da Lei Federal n° 11.419/2006). Via digitalmente
assinada da decisdo servira como ato de citagdo eletréonico, conforme Comunicado

Conjunto n.° 2243/2019. Intime-se.”.
O recurso ndo comporta provimento.

Cuida-se de agdo de obrigagdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia para que a
companhia aérea requerida autorize o embarque do cachorro da autora “Frederico”, na cabine do

avido, no voo que estd programado para o dia 09/03/2025, de Sao Paulo para Lisboa.

O artigo 300 do Codigo de Processo Civil prevé que a tutela de urgéncia sera
deferida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado e o perigo de
dano ou o risco ao resultado 1til do processo. O juizo ¢ de probabilidade do direito porque se trata de

cogni¢do sumaria.

Assim, tanto para a tutela cautelar como para a tutela antecipada, espécies de tutela
de urgéncia, exige-se o convencimento do juiz a respeito da existéncia de elementos que evidenciem

a probabilidade do direito alegado e o perigo na demora.
No caso dos autos, tais requisitos ndo foram observados.

A discussdao posta neste recurso nao se limita acerca do direito da autora ao
embarque na cabine da aeronave juntamente de seu cdo “Frederico”, que serviria de apoio emocional

a ela, mas sim da obrigagado (dever) da companhia aérea em realizar esse servigo.

E certo que ha dois direitos contrapostos, o individual da autora, que sofre de

ansiedade, em realizar o voo acompanhado de seu cachorro, mas, de outro enfoque, o da empresa em

Agravo de Instrumento n. 2053517-12.2025.8.26.0000 -4-



s PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

negar o famigerado transporte.

E, analisando-se a questdo, entende-se que a razdo esta com a empresa de

transporte.

Com efeito, por se tratar de matéria ainda ndo regulamentada, cabe a cada
companhia aérea a discricionariedade na prestagdo do servico de transporte aéreo de animais,

observado o atendimento as determinagdes antes especificadas para que seja realizado.

No caso, demonstrou-se que o “Frederico” pesa 15 quilos, fora dos pardmetros
exigidos pela companhia aérea para que o transporte seja realizado na cabine da aeronave, até

porque, pela raga mencionada se trata de um tipo médio porte, robusto e forte.
Nesse sentido:

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. Decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia da autora. Pretensdo de que seja
concedida medida liminar. Inviabilidade. Auséncia de demonstra¢do de que o
animal de estimag¢do preencha os requisitos necessarios ao transporte aéreo
pretendido e de que o pet esteja em boas condigoes de saude. Precedentes deste E.
TJSP. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO”. (Agravo de Instrumento
2104218-11.2024.8.26.0000 - Relator(a): Maria Salete Corréa Dias - Comarca:
Barueri - Orgdo julgador: 37¢ Camara de Direito Privado - Data do julgamento:
24/04/2024 - Data de publicacdo: 24/04/2024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA
PROVISORIA. Pedido de autorizacdo para transporte de animal (cdo) em voo de
Sdo Paulo com destino a Goias. Decisdo que indeferiu a tutela provisoria e ndo
autorizou o embarque do animal de cunho afetivo junto com sua tutora, na cabine
de passageiros. Irresignacdo da agravante, que estd mudando de domicilio e
pleiteia a ida do animal no voo. Juizo de verossimilhan¢a ndo configurado.

Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC para a concessdo da tutela de
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urgéncia em favor da autora. Tutora do animal que, em que pese diagnosticada
com disturbio psiquiatrico e, ainda que o convivio diario com o animal faz parte
das medidas adotadas para controle da enfermidade, tinha ciéncia de que animais
com peso superior a 7 kilos ndo podem embarcar na cabine. Ademais, a propria
autora afirma que ainda ndo esta de posse da documentagdo necessaria atestando
a saude do cdo. Auséncia da devida autoriza¢do dos orgdos competentes para tal
finalidade. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO”. (Agravo de Instrumento
2270537-03.2023.8.26.0000 - Relator(a): Afonso Braz - Comarca: Sdo Paulo -
Orgdo julgador: 17° Camara de Direito Privado - Data do julgamento: 20/10/2023
- Data de publicagdo: 20/10/2023).

“TUTELA DE URGENCIA - Indeferimento Pretensdo da agravante em ter
deferida a tutela de urgéncia para que possa viajar com seu animal de suporte
emocional na cabina de passageiros, em voo internacional a ser realizado para
cidade de Lisboa - Auséncia dos requisitos legais para concessdo da medida
Animal que ultrapassa o limite de peso exigido pela companhia para o transporte
na cabina de passageiros Decisdo mantida Recurso ndo provido”. (Agravo de
Instrumento 2292975-23.2023.8.26.0000 - Relator(a): Heraldo de Oliveira -
Comarca: Guaruja - Orgdo julgador: 13° Camara de Direito Privado - Data do

Julgamento: 09/12/2023 - Data de publicagdo: 09/12/2023).

Consigna-se que, como bem analisado pela decisdo recorrida, o atestado
psiquiatrico de fls. 50 ndo faz expressa meng¢ao ao voo em debate e nem a condigdo de animal de
suporte emocional do cdo da requerente.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

MIGUEL PETRONI NETO

Relator
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