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Registro: 2025.0000381426
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n.
2000827-06.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante BANCO
VOTORANTIM S.A., s3o embargados ANDES MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA, ALFREDO
AMARAL NETO e JAVIER RAMON MOLINA BORQUEZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: '"Rejeitaram os embargos. V. U.", de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 18 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n° 49008

Embargos de Declaragdo n® 2000827-06.2025.8.26.0000/50000

Comarca de Sao Paulo

Embargante: BANCO VOTORANTIM S/A

Embargados: ANDES MONTAGENS INDUSTRIAL LTDA. E OUTROS
Interessada: FABIANA FERNANDES DA COSTA

Juiz(a) de Direito: André Augusto Salvador Bezerra

EMENTA: Embargos de Declaragdo. Execu¢do de Titulo Extrajudicial. Embargos
rejeitados.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaragdo opostos contra acordao que negou provimento ao recurso do
agravante, mantendo o indeferimento da penhora das vagas de garagem e o pedido de
retencdo de passaporte. O embargante busca pré-questionamento para fins de recurso
extraordinario ou especial.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a alegada omissdo no julgamento quanto as
questdes faticas permitidas para o pré-questionamento e (ii) a pretensao de reapreciagao
da matéria ja decidida.

[I1. Razdes de Decidir

3. Nao ha omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgamento, que apresentou
fundamentagdo clara e consistente sobre a impossibilidade de retencao do passaporte e a
penhora das vagas de garagem.

4. Embargos de declaragao nao se prestam a reapreciacao da matéria, sendo inadmissiveis
com finalidade meramente infringente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento.: 1. Embargos de declaragdo nao sdo cabiveis para reapreciacao de
matéria. 2. O acérdao ndo apresenta omissdao quando contém fundamentos suficientes
para a conclusao.

Legislaciao Citada:

e CPC, art. 139, IV; CPC, art. 507; CPC, art. 508.

Jurisprudéncia Citada:

e STF, ADI 5.941, Rel. Min. Luiz Fux.

e STJ, RHC n° 97876/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao.

e STJ, EDcl no AgRg no RMS 59570/SP, Rel. Min. Felix Fischer, DJe 22/05/2019.

1. Cuida-se de embargos de declaragdo opostos em face de Acérdao que negou
provimento ao recurso do agravante e manteve o indeferimento da penhora das vagas de garagem e o

pedido de retencdo de passaporte (fls. 1.382/1.386).
O Acérdao recebeu a seguinte ementa:

“EMENTA: Agravo de Instrumento. Execugdo de Titulo Extrajudicial. Recurso

Embargos de Declaragdo Civel n. 2000827-06.2025.8.26.0000/50000 -2-



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

desprovido. I. Caso em Exame 1. Recurso de agravo de instrumento contra decisdo
que indeferiu pedido de penhora de vagas de garagem e retengdo de passaporte.
Agravante alega possibilidade de penhora e impossibilidade de reconhecimento de
bem de familia sobre as vagas, além da possibilidade de reten¢do de passaporte.
1. Questdao em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em (i) a possibilidade
de penhora das vagas de garagem e (ii) a possibilidade de retengdo de passaporte
como medida coercitiva. Ill. Razoes de Decidir 3. A responsabilidade do devedor é
patrimonial, devendo responder com os seus bens, ndo sendo justificadas medidas
que afetem a liberdade de locomogdo. 4. As medidas atipicas, como a reten¢do de
garantia, deverdo ser aplicadas com base em situagoes exclusivas, ou que ndo
tenham sido comprovadas no caso concreto. 1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. Medidas atipicas devem respeitar
proporcionalidade e razoabilidade. 2. A penhora de bens deve respeitar a
classificagdo de bem de familia. Legisla¢do Citada: CPC, art. 139, IV; CPC, art.
507; CPC, art. 508. Jurisprudéncia Citada: STF, ADI 5.941, Rel. Min. Luiz Fux.
STJ, RHC n° 97876/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo.”.

E o relatorio.

2. A respeito do prequestionamento que pretende o embargante, cumpre esclarecer

que ele € necessario apenas para “que faca constar do acorddo circunstincias faticas aptas a

demonstrar, pela mera leitura da decisdo recorrida, que a solugdo normativa pela qual se optou na

decisdo impugnada (pela via do recurso extraordinario ou do recurso especial) esta equivocada,

estando-se, pois, assim, em face de uma ilegalidade ou de uma inconstitucionalidade.” (TERESA
ARRUDA ALVIM WAMBIER, Omissao Judicial e Embargos de Declaragdo. — Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005, p. 260/261 - grifei).

Os presentes embargos de declaragdo nio se prestaram a indicar quais teriam sido

tais circunstancias faticas que ndo constaram no corpo do V. Acérdao, caindo por terra a pretensao de

prequestionamento, tecnicamente falando.

De tudo, s6 se pode mesmo inferir com certeza € que os embargos ndo t€m razao de
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ser, porque no V. Acoérdao ndo ha obscuridade, contradicdo ou omissao alguma. Tudo foi

considerado e fundamentado de modo claro, estando o julgamento completo.

3. E preciso ter em mente que a omissdo a que alude a regra legal ¢ a lacuna
condizente a conclusdo da lide, ndo a que se refere aos argumentos das partes. Ou, como ja se

decidiu:

“Ndo ha, pois, omissdo, quando o acorddo deixa de responder exaustivamente a
todos os argumentos invocados pela parte, certo que a falha deve ser aferida em
fung¢do do pedido, e ndo das razoes invocadas pelo litigante. Se o acorddo contém
suficientes fundamentos para justificar a conclusdo adotada, na analise do ponto
em litigio, entdo objeto da pretensdo recursal, ndo cabe falar em omissdo, posto
que a decisdo estda completa, ainda que diversos os motivos acolhidos seja em
primeira, seja em segunda instancia.”

(JTACSP 47/107, Emb. Decl. n.° 130.043-1-SP, Rel. Des. ERNANI DE PAIVA)

Este ndo € o caso dos autos, pois basta uma simples leitura da decisdo embargada
para se notar que este ndo se ressente dos vicios apontados, tendo apresentado motivagdo clara e

coerente.

Com efeito, o v. Acordao foi claro quanto a impossibilidade de retencdo do
passaporte do executado e a impossibilidade de rediscutir a matéria referente a penhora das vagas de

garagem.

Note-se que, conforme ja se decidiu, “o julgador ndo é obrigado a se manifestar
sobre todas as teses expostas no recurso, ainda que para fins de prequestionamento, desde que
demonstre os fundamentos e os motivos totalmente suficientes que justificaram suas razoes de
decidir’ (STJ, EDcl no AgRg no RMS 59570/SP, QUINTA TURMA, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, DJe 22/05/2019).

Na verdade, o embargante pretende em suas razdes ¢ a reapreciacao da matéria,

sendo evidente o carater infringente deste recurso. Contudo, ndo se admitem embargos de declaragao
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com finalidade meramente infringente, isto €, que a pretexto de esclarecer ou completar o julgado

anterior, na realidade buscam altera-lo.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragdo.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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