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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015567-63.2024.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que é apelante IZABEL DE
MIRANDA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:NEGARAM
PROVIMENTO ao recurso, na parte em que conhecido V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), ADEMIR BENEDITO E MIGUEL PETRONI NETO.

Sao Paulo, 18 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n® 1015567-63.2024.8.26.0309
APELANTE: IZABEL DE MIRANDA
APELADO: BANCO DAYCOVAL S/A

COMARCA: JUNDIAT
VOTO N2 40292

ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZATORIA — Requerente que
nega ter contratado empréstimo consignado junto ao réu — Sentenga
de improcedéncia — APELACAO DA AUTORA — Inadmissibilidade
do pedido de reforma — Preliminares de inobservancia ao principio da
dialeticidade e cerceamento de defesa rejeitadas — Contratagdo
devidamente comprovada pelo banco, mediante assinatura digital,
com dados pessoais da apelante, bem como, selfie, e-mail,
geolocalizacdo, sistema operacional utilizado e numero de IP do
usuario — Ausente ato ilicito praticado pelo réu, na medida em que os
descontos decorrem de contratagdo valida e regular — Inexisténcia de
danos indenizaveis — Pretensdo quanto a abusividade do seguro
prestamista que ndo deve ser conhecida, sob pena de violagdo ao
Principio da Estabilizagdo da Demanda (art. 329, CPC), porquanto
ndo suscitada na peticdo inicial, tratando-se, pois, de inovacdo
recursal — Sucumbéncia recursal — Art. 85, § 11, do CPC -
SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO, na parte em
que conhecido.

Cuida-se de recurso de apelagao interposto por IZABEL

DE MIRANDA, objetivando a reforma da r. sentenga as fls. 375/376, cujo

relatorio é adotado, e que julgou improcedentes os pedidos formulados em

“acdo declaratoria de inexisténcia de relagdo contratual c/c repeticdo de indébito c/c

indenizagdo por danos materiais e morais c/c pedido de tutela de urgéncia” ajuizada

em face de BANCO DAYCOVAL S/A, condenando a autora ao pagamento

das custas, despesas processuais e, honorarios advocaticios, fixados em 10%

sobre o valor da causa, observada a gratuidade de justica.

Sustenta a autora (fls. 378/395), em sintese: a) da nulidade

da r. sentenca por cerceamento de defesa (fl. 381, segundo paragrafo); b) a

Apelagdo Civel n° 1015567-63.2024.8.26.0309 - Voto 40292 IA/SG 2



—— PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contratacdo apresenta irregularidades (fl. 387, terceiro paragrafo); c¢) da
integridade do processo de autenticacao (fl. 388, ultimo paragrafo); d) do
seguro prestamista (fl. 390, ultimo paragrafo); e) do dano moral indenizavel (fl.
392, segundo paragrafo) e f) da repeticio do indébito (fl. 393, terceiro
paragrafo redigido). Recurso tempestivo (fl. 377), isento de preparo e

contrarrazoado as fls. 399/430.
Distribuicao preventa (fl. 432).
E o relatério.

De inicio, rejeita-se a preliminar de nao conhecimento do
recurso por inobservancia ao principio da dialeticidade (suscitada em
contrarrazoes a fl. 400, item II), eis que as razdes de apelacao da autora

impugnam os fundamentos da r. sentenca.

Rejeita-se, ainda, preliminar de cerceamento de defesa
(suscitada a fl. 381, segundo paragrafo), visto que o feito ja contemplava os
elementos probatorios suficientes para a solugdo da demanda, tornando
desnecessaria a producdo de outras provas, que nao afastariam a conclusao
tirada a partir do conjunto fatico-probatdrio documental ja constante dos
autos, ressaltando-se que cabe ao Magistrado determinar as pertinentes para a
instrucao do feito, indeferindo aquelas intteis ou protelatorias (art. 370,

paragrafo unico, CPC).

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

Justica:
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ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA -
EMPRESTIMO CONSIGNADO - AUTORA - ARGUICAO -
CERCEAMENTO NA PRODUCAO DA PROVA - INOCORRENCIA
- PERICIA DIGITAL - DESNECESSIDADE - DOCUMENTOS -
SUFICIENCIA PARA O JULGAMENTO - PRINCIPIO DA
PERSUASAO RACIONAL (ART. 370 DO CPC). EMPRESTIMO

CONSIGNADO - CONTRATACAO - AUTORA - NAO
RECONHECIMENTO - INSTRUMENTALIZACAQO ELETRONICA -
RELACAO JURIDICA - REU - COMPROVACAO -

DESINCUMBENCIA DO ONUS PROBATORIO - ART. 373, II, DO
CPC - AUTORA - ALEGACAO - FRAUDE - DESCARACTERIZACAO
- REFINANCIAMENTO DE DIVIDA -  NUMERARIO
REMANESCENTE - CREDITO NA CONTA - UTILIZACAO -
VEDACAO A COMPORTAMENTO CONTRADITORIO - "VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM” - DEVER DA BOA-FE OBJETIVA -
ART. 422 DO CODIGO CIVIL - DANO MORAL - NAO
CONFIGURACAO - PEDIDO INICIAL - IMPROCEDENCIA -
SENTENCA - MANUTENCAO. AUTORA - ALTERACAO DA
VERDADE DOS FATOS - RECONHECIMENTO - "IMPROBUS
LITIGATOR” - MULTA - IMPOSICAO - ARTS. 80, II, E 81 DO CPC -
VALOR - RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - ART. 8° DO CPC. APELO DA AUTORA
DESPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA PELA LITIGANCIA
DE MA-FE. (TJSP; Apelagao Civel 1001306-44.2023.8.26.0369; Relator
Des. Tavares de Almeida; Orgao Julgador: 23 Camara de Direito

Privado; Foro de Monte Aprazivel - 1* Vara; Data do Julgamento:
12/04/2024; Data de Registro: 12/04/2024).

Feitas essas consideracbes, no meérito, o recurso nao

comporta provimento, na parte em que conhecido.

Trata-se de “acdo declaratéria de inexisténcia de relagio

contratual c/c repeticio de indébito c/c indenizagdo por danos materiais e morais c/c

pedido de tutela de urgéncia” na qual a autora afirma que percebeu descontos

indevidos em seu beneficio previdencidrio, referente a contrato de cartao de

crédito RCC, n® 53150420722, mas que nao contratou (fl. 3, “DOS FATOS”).

Contudo, extrai-se dos documentos apresentados as fls.
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183/273 que o banco réu comprovou a efetiva contratagao (fato impeditivo ao
reconhecimento da pretensao inicial, nos termos do art. 373, II, do CPC), por
meio do Termo de Adesao ao Cartao de Beneficio Consignado (fls. 183/188),
celebrado de forma eletronica, devidamente assinado de forma digital (cf. fl.
187), além de conter dados pessoais da autora, tais como endereco, data de
nascimento, nimero de celular — ndo impugnado —, registro geral e CPF (cf. fl.
183), bem como de selfie (fl. 188), e-mail, geolocalizacao, sistema operacional

utilizado e nimero de IP (cf. fl. 187).

Ademais, as faturas de cartao de crédito as fls. 215/235
indicam que o cartao era utilizado constantemente, tendo em vista a realizagao

de diversas compras (como se observa das fls. 216/218, 222/226 e 232).

Outrossim, inequivoca a validade da assinatura eletronica
na proposta de adesdo, conforme estatui o art. 29, § 5° da Lei 10.931/2004},
notadamente considerando os procedimentos adotados para contratacao do

referido cartao.

Ainda, os valores contratados foram efetivamente
disponibilizados a autora (cf. fls. 200 e 214), que nao se manifestou no sentido

de devolver os montantes recebidos.

Logo, ausente ato ilicito praticado pelo réu, na medida em
que os descontos realizados decorrem de contratagdes validas e regulares, ndo

h4d como se reconhecer a nulidade do contrato, tampouco o direito a

L Art. 29. A Cédula de Crédito Bancdrio deve conter 0s seguintes requisitos essenciais: VI - a assinatura do emitente e, se for
o caso, do terceiro garantidor da obrigacdo, ou de seus respectivos mandatdrios. § 5° A assinatura de que trata o inciso VI
do caput deste artigo poderd ocorrer sob a forma eletronica, desde que garantida a identificacdo inequivoca de
seu signatdrio.
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indenizacgao por dano material ou moral (art. 186, CC).

Por fim, quanto ao pedido de abusividade do seguro
prestamista (fl. 390, ultimo paragrafo), trata-se de inovacgao recursal, porquanto
tal pretensdao nao fora formulada na peti¢ao inicial, nao sendo possivel, ante o
Principio da Estabilizacao da Demanda (art. 329, CPC), a alteracdao da causa de
pedir, apds a citagao, sem consentimento do réu, o que nao se verifica no caso
dos autos, sendo inadmissivel a apreciacao deste requerimento nesta fase

recursal.
A 1. sentenga deve, portanto, ser mantida.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoram-se os
honorarios sucumbenciais devidos pela apelante para o importe de 15% sobre

o valor atualizado da causa, observada a gratuidade concedida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, na parte em que conhecido, nos termos da fundamentagao supra.

Observa-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaragao manifestamente protelatdrios ensejara a condenagao ao pagamento

da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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