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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2099029-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Pederneiras, em que ¢ agravante
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE
SAO PAULO - CDHU, ¢ agravada TATIANE CONSTANCIO GOVEIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sdo Paulo, 18 de abril de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 49314
AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2099029-18.2025.8.26.0000
COMARCA: Pederneiras

AGTE: CDHU - Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do
Estado de Sao Paulo

AGDO: Tatiane Constancio Goveia

SGOF

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Decisdo saneadora, em agdo de obrigacao de fazer cumulada
com indenizagdo por danos morais, deixou de apreciar
preliminares da contestacdo, por se confundirem com o
mérito, determinando a produgdo de prova pericial a ser
custeada pela assisténcia judiciaria gratuita.

A agravante sustenta ilegitimidade passiva, denunciacdo da
lide, litisconsorcio passivo necessario e custeio da prova
pericial pela parte contraria.

II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel
apreciar as preliminares diretamente nesta sede e se a
decisdo acerca do custeio da prova pericial prejudica a
recorrente.

I11. Razdes de Decidir

A decisao atacada ndo enfrentou as preliminares por
considera-las confundiveis com o mérito, e a recorrente ndo
impugnou esse fundamento. Impossibilidade de apreciacdo
das matérias diretamente nesta sede, sob pena de
injustificavel supressdo de instdncia. O custeio da prova
pericial foi encaminhado ao convénio de assisténcia
judiciaria gratuita, ndo havendo motivo para a insurgéncia.
IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. Nao cabe pleitear o acolhimento de
preliminares que ainda ndo foram apreciadas pelo Juizo de
origem. 2. Custeio de prova pericial por meio da assisténcia
judiciaria gratuita ndo prejudica a empresa ré.

Recurso niao conhecido.

Irresignagdo em face da decis@o saneadora de f. 295/297 dos
autos de ag¢do de obrigacdo de fazer cumulada com indeniza¢do por danos morais,
que deixou de apreciar as preliminares aduzidas na contestagao, sob fundamento de
se confundirem com mérito e assim com ele serdo analisadas. Além disso,
determinou a produgao de prova pericial a ser custeada nos moldes do convénio de

assisténcia judiciaria gratuita.
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Sustenta a ré-agravante: (i) inaplicabilidade do CDC; (ii)
ilegitimidade passiva (iii) pertinéncia da denunciagdo da lide, porque o
empreendimento foi construido pelo Municipio de Pederneiras, que assumiu a
responsabilidade pela solidez da obra; (iv) litisconsércio passivo necessario; (V)
agravada pleiteou a producdo de prova pericial de modo que deve arcar com as
despesas decorrentes ou por ente publico, se beneficiaria da gratuidade; (vi) requer

atribuicao de efeito suspensivo.
O pedido de liminar foi indeferido.
Dispensada a intimag¢@o para contraminuta.
E o relatorio.
O recurso nao merece ser conhecido.

A decisdao atacada ndo enfrentou as tematicas suscitadas
acerca da legitimidade passiva, denunciacdo da lide e litisconsdrcio passivo
necessario, por considerar que se confundem com o mérito € com ele serdo

apreciadas.

Observa-se que a recorrente ndo impugna tal fundamento.
Apenas apresenta as tematicas diretamente nesta sede, a configurar injustificavel

supressao de instancia.

O ambito recursal se limita ao conteudo da decisdo agravada,
a teor do art. 1.002 do CPC!, cabendo cogni¢do exaustiva da matéria efetivamente

decidida pelo Juizo “a quo”, ndo de tema que exorbita daquele examinado.

Em tese, seria agravavel apenas o encaminhamento da
apreciacdo das tematicas para o julgamento de mérito, ndo a busca de decisdo

originaria desta Corte sobre as preliminares de contestagao.

Quanto ao custeio da prova pericial, a decisdo hostilizada

determinou o pagamento por meio do convénio da assisténcia judiciaria gratuita, ndo

! Art. 1.002. A decisdo pode ser impugnada no todo ou em parte.
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havendo motivo para a insurgéncia.

Ante o exposto, nao se conhece do recurso.

JAMES SIANO
Relator
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