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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1033027-61.2016.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que € recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado MARCO
ANTONIO CHARLEAUX.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
a revisio do julgado. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EDSON
FERREIRA (Presidente) E J. M. RIBEIRO DE PAULA.

Sdo Paulo, 18 de abril de 2025.
OSVALDO DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°41.190

COMARCA: SANTOS

REEXAME NECESSARIO

APELACAO CIVEL N° 1033027-61.2016.8.26.0562
APELANTE: ESTADO DE SAO PAULO
APELADO: MARCO ANTONIO CHARLEAUX
Juiz de 1? instancia: José Vitor Teixeira de Freitas

JUiZzO DE RETRATACAO. CPC, ART. 1.030, IL
APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA C.C.
REPETICAO DE INDEBITO. ICMS. ENERGIA
ELETRICA. TUST/TUSD. TEMA 986/STJ.

1. Exacdo devida. Entendimento consolidado no julgamento
do Tema 986/STJ (REsp 1.692.023/MT, j. 13/03/2024, DJe
29/05/2024), no sentido de que a Tarifa de Uso do Sistema
de Transmissdao e Distribuicdo (TUST e TUSD) devem
integrar a base de calculo do ICMS incidente sobre a
operac¢ao de fornecimento de energia elétrica nas situagdes
em que sao lancadas na fatura de energia como um encargo
a ser pago diretamente pelo consumidor final. Houve
modulagdo dos efeitos, “a incidir exclusivamente em favor
dos consumidores que, até 27.3.2017 (data de publicacdo do
acorddo proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS)
tenham sido beneficiados por decisdes que tenham deferido
a antecipacdo de tutela, desde que elas (as decisoes
provisérias) se encontrem ainda vigentes, para,
independente de deposito judicial, autorizar o recolhimento
do ICMS sem a inclusio da TUST/TUSD na base de
calculo”, até a data de publicagdo do acdérdio (Tema
986/STJ).

2. No caso dos autos, a antecipagdo da tutela de urgéncia foi
indeferida. Modulagdo de efeitos que ndo aproveita a parte
autora.

3. Pedido inicial julgado procedente. Sentenca reformada.
Adequacao do aresto impugnado.

4. Revisdo do julgado acolhida.

Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de relagdo
juridica c.c. repeticao de indébito ajuizada por Marco Anténio Charleaux
em face da Fazenda do Estado de Sao Paulo, visando obter a exclusao

das Taxas de Uso do Sistema de Transmissao e Distribui¢do de Energia
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Elétrica (TUST e TUSD) da base de calculo do ICMS incidente sobre o

consumo de energia elétrica.

A r. sentenga (fls. 70/72) julgou procedente a agdo, para
declarar a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria entre requerente e
requerida no tocante ao ICMS incidente sobre a tarifa de uso do sistema
de transmissdo e distribuicdo de energia elétrica (TUST e TUSD) e
condenar a requerida a restituicdo dos valores pagos a esse titulo,
respeitada a prescricdo quinquenal, acrescidos de juros e correcao
monetaria, a partir da data do transito em julgado da sentenga, observada
a Sumula 523/STJ, com taxa Selic. Pela sucumbéncia, condenou a
requerida a arcar com as despesas processuais ¢ honorarios advocaticios,
fixados em dez por cento do valor da condenagdo, a ser apurado quando
liquidado o julgado, nos termos do artigo 85, paragrafo oitavo, do
Codigo de Processo Civil. Por fim, determinou a remessa dos autos para

reexame necessario.

Esta 12* Camara de Direito Publico, em julgamento
proferido em 28 de junho de 2017, negou provimento ao recurso
interposto pela FESP e ao reexame necessario, com analise de matéria

"ex officio" quanto a corre¢ao monetaria (fls. 120/128).

O Estado de Sao Paulo interpds recursos extraordinario (fls.

131/138) e especial (fls. 140/153), os quais foram sobrestados (fls. 190).

Posteriormente, diante do julgamento, pelo Superior
Tribunal de Justica, do mérito do RESp n° 1.692.02/3MT, Tema n° 986,
DJe 29/05/2024, o E. Presidente desta Secao de Direito Publico

determinou o encaminhamento dos autos a Turma Julgadora, para que
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realize o juizo de conformidade (fls. 192/194).
E o relatorio.
A revisao do julgado deve ser acolhida.

Trata-se de agdo declaratoria de inexisténcia de relagdo
juridica c.c. repeti¢do de indébito visando afastar a inclusao das tarifas
de transmissao e de distribui¢do de energia elétrica (TUST e TUSD) da
base de calculo do ICMS incidente sobre o consumo de energia elétrica,

com a repeticao do indébito

A questdo referente a possibilidade de o contribuinte pagar
ICMS sobre os valores de transmissao e distribuicao de energia elétrica ¢
matéria que se consolidou no dmbito do Superior Tribunal de Justica
com o julgamento recente, sob o rito dos recursos repetitivos, do EREsp
n® 1.163.020/RS (Tema 986), no sentido de que a Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicdo (TUSD) e a Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissao (TUST) devem integrar a base de calculo do ICMS
incidente sobre a operacdo de fornecimento de energia elétrica nas
situagdes em que sdo langadas na fatura de energia como um encargo a
ser pago diretamente pelo consumidor final (REsp n. 1.692.023/MT,
relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, julgado em

13/3/2024, DJe de 29/5/2024).

No referido julgado, fixou-se a seguinte tese: “A Tarifa de
Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de
Distribui¢ao (TUSD), quando langada na fatura de energia elétrica,

como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja
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ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1.° 1I, “a”, da LC

87/1996, a base de calculo do ICMS.”

Houve a modulacao de efeitos da tese estabelecida:

“l. Considerando que até o julgamento do REsp 1.163.020/RS — que
promoveu mudanga na jurisprudéncia da Primeira Turma — a
orienta¢do das Turmas que compoem a Se¢do de Direito Publico do
STJ era, s.m.j., toda favoravel ao contribuinte do ICMS nas operagoes
de energia elétrica, proponho, com base no art. 927, § 3°, do CPC, a
modulag¢do dos efeitos, a incidir exclusivamente em favor dos
consumidores que, até 27.3.2017 — data de publicagdo do acordao
proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS — tenham sido
beneficiados por decisoes que tenham deferido a antecipagcdo de
tutela, desde que elas (as decisoes provisorias) se encontrem ainda
vigentes, para, independente de depdsito judicial, autorizar o
recolhimento do ICMS sem a inclusdao da TUST/TUSD na base de
calculo. Note-se que mesmo estes contribuintes submetem-se ao
pagamento do ICMS, observando na base de calculo a inclusdo da
TUST e TUSD, a partir da publicagdo do presente acorddo —
aplicavel, quanto aos contribuintes com decisoes favoraveis
transitadas em julgado, o disposto adiante, ao final.

2. A modulagdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia contribuintes
nas seguintes condicoes: a) sem ajuizamento de demanda judicial; b)
com ajuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista Tutela de
Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja tutela outrora concedida ndo mais
se encontre vigente, por ter sido cassada ou reformada); c) com
ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou
Evidéncia tenha sido condicionada a realiza¢do de deposito judicial;
e d) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de
Urgéncia ou Evidéncia tenha sido concedida apos 27.3.2017.

3. Em relagcdo as demandas transitadas em julgado com decisdo
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favoravel ao contribuinte, eventual modificacdo estd sujeita a andlise

individual (caso a caso), mediante utilizagcdo, quando possivel, da via

1

processual adequada.’

Como ja mencionado, o julgamento foi realizado sob a
sistematica dos recursos repetitivos, de modo que sua observancia ¢
obrigatoria, conforme previsto no artigo 927, inciso III, do Codigo de
Processo Civil, devendo ser aplicado a todos os processos que tratam da

matéria.

Com a modulacao de efeitos, fixou-se, como termo final, o
dia 27 de margo de 2017 (data do julgamento, pela Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica, do REsp n° 1.163.020), mantendo os
efeitos das decisdes liminares favordveis aos contribuintes, de modo que
a TUST e a TUSD serado incluidas na base de calculo do ICMS a partir

dessa data.

Na hipotese vertente, a tutela proviséria de urgéncia foi
indeferida (fls. 18), de modo que a modulagdo de efeitos nao aproveita a

parte autora.

Nesse contexto, dado o seu carater vinculativo, € o caso de
se aplicar a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento
do RESp n° 1.692.023/MT (Tema n° 986) ao presente caso, reformando-

se a sentenca para julgar improcedentes os pedidos.

Pela sucumbéncia, condena-se o autor ao pagamento das
custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios, arbitrados em
12% (doze por cento) sobre o valor dado a causa (R$ 5.000,00),

devidamente atualizado, nos termos do artigo 85, §§ 2° 3° e 11, do
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Codigo de Processo Civil, observada a gratuidade da justica concedida

as fls. 18.

A vista do exposto, acolhe-se a revisao do julgado, para dar
provimento ao recurso da Fazenda do Estado de Sao Paulo e ao reexame

necessario.

OSVALDO DE OLIVEIRA
Relator

*%
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