TRIBUNAL DE JUSTICA

e
:EE: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000381547
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2372483-81.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo,
em que é agravante VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA, sdo
agravados BANCO BVA S/A, V55 EMPREENDIMENTOS S.A., ARACUI
EMPREENDIMENTOS S/A, VILA FLOR PARTICIPACOES S.A., BOLERO
PARTICIPACOES S. A., SDG20 PARTICIPACOES S.A. e CAOA
MONTADORA DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM, em 19 Cdmara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de SGo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI
CASCALDI.

Sao Paulo, 16 de abril de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2372483-81.2024.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — 1° VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES
JUDICIAIS DO FORO CENTRAL

MAGISTRADO: DR. JOMAR JUAREZ AMORIM

AGRAVANTE: VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA

AGRAVADOS: BANCO BVA S/A (MASSA  FALIDA), V55
EMPREENDIMENTOS S/A, ARACUI EMPREENDIMENTOS S/A, VILA FLOR
PARTICIPACOES S/A, BOLERO PARTICIPACOES S/A, SDG20
PARTICIPACOES S/A e CAOA MONTADORA DE VEICULOS LTDA
INTERESSADA: ALVAREZ & MARSAL CONSULTORIA EMPRESARIAL DO
BRASIL LTDA (ADMINISTRADORA JUDICIAL)

Voto n.° 17807

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA. INCIDENTE
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. Recurso interposto contra a decisd@o
que possibilitou o julgamento antecipado do
incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica, caso as partes assim concordassem,
bem como condicionou o aproveitamento da
prova pericial determinada em acdo conexa ao
pagamento  concorrente  dos  honordrios
periciais. Reconhecimento da conexdo entre o
incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica e a acdo de responsabilidade civil
proposta contra os acionistas do Banco BVA.
Reconhecido risco de prolacdo de decisdes
conflitantes. Impossibilidade de julgamento
antecipado do incidente. Necessidade de
julgamento conjunto. Inteligéncia do art. 55, §3°,
do CPC. Aproveitamento das conclusdes da
prova pericial ndo depende do pagamento
concorrente dos honordrios. RECURSO PROVIDO.
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Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto contra a r. decisdo de fl. 1785, que, nos autos do incidente de
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA instaurado por VISION
MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA no curso da ACAO DE FALENCIA do BANCO
BVA S/A, assinou prazo de 15 dias para que as partes indicassem os pontos
que consideram confrovertidos e justificassem a necessidade de atividade
probatdéria ou manifestassem concordéncia com o julgamento
antecipado, bem como condicionou o aproveitamento da prova pericial
determinada na acdo conexa ao pagamento concorrente dos honordrios
periciais.

Iresignada com a r. decisdo, a requerente
recorre pleiteando a sua reforma.

A recorrente sustenta, em apertada sintese,
que ndo se revela possivel o julgamento antecipado da lide, ainda que
haja concordé@ncia das partes, pois foi determinada a reunido deste
incidente com a acdo de responsabilidade civil n.°
1050996-88.2014.8.26.0100. Para evitar o risco de prolacdo de decisdes
conflitantes, descabido o julgamento antecipado do incidente de
desconsideracdo, j& que ele deverd ser julgado em conjunto com a agcdo
de responsabilidade civil.

No mais, alega que ndo pode prosperar a
parte da decisdo que condicionou o aproveitamento da prova pericial a
ser produzida na acdo de responsabiidade civii ao pagamento
concorrente dos honordrios periciais. Como houve a reunido dos processos
para julgamento em conjunto, entende que as provas produzidas em
qualguer uma das acdes serdo por todos aproveitadas.

Por esses e pelos demais fundamentos
presentes em suas razoes recursais, pugna pelo total provimento de seu
recurso para que seja afastada a possibilidade de julgamento antecipado
do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica e
determinado o aproveitamento da prova pericial a ser realizada na acdo
conexa independentemente do pagamento concorrente dos honordrios
periciais.
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O agravo é tempestivo. A parte recorrente
comprovou © recolhimento do valor do preparo recursal, conforme
documentos de fls. 18/19.

Intimados para resposta, os agravados
apresentaram contraminuta (fls. 27/32 e 34/42).

A d. Procuradoria Geral de Justica opinou
pelo ndo conhecimento do agravo (parecer de fls. 48/50).

Houve oposicdo ao julgamento virtual, nos
termos da Resolucdo n.° 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de
Justica (fls. 22/23).

Facultativa a requisicdo das informacdes
prestadas pelo MM. Juizo a quo e estando clara a questdo colocada em
discussdo, passo ao julgamento da controvérsia.

E o relatério do necessdrio.

1. Trata-se de agravo de instrumento
interposto  contra a r. decisdo que possibilitou, caso as partes
concordassem, o julgamento antecipado do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, bem como condicionou o
aproveitamento da prova pericial a ser realizada na acdo conexa ao
pagamento concorrente dos honordrios periciais.

A despeito das alegacdes das partes,
entendo que o ato judicial impugnado detém conteldo decisério, ndo se
fratando de despacho de mero expediente.

Em decisdo anterior, houve o)
reconhecimento da conexdo entre o presente incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica (proc. n.°

0033887-63.2023.8.26.0100), a acdo de responsabilidade civil dos acionistas
do Banco BVA S/A (proc. n.° 1050996-88.2014.8.26.0100) e o proc. n.°
0050787-58.2022.8.26.0100.
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Reconhecida a necessidade de reunido
para julgamento conjunto, foi determinada a conexdo das demandas. Na
acdo de responsabilidade civil foi determinada a producdo de prova
pericial para fins de apuracdo da responsabilidade de cada um dos
supostos envolvidos no processo falimentar do Banco BVA S/A.

Posteriormente, no curso do presente
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, foi proferida ar.
decisdo agravada, que possibilitou, caso seja de interesse das partes, o
julgamento antecipado da lide, bem como condicionou o aproveitamento
da prova pericial a ser produzida nos autos da acdo de responsabilidade
civil ao pagamento concorrente dos honordrios periciais.

Como a decisdo possibilitou eventual
julgamento antecipado da lide e condicionou o aproveitamento da prova
pericial a ser produzida nos autos da acdo de responsabilidade ao
pagamento concorrente dos honordrios periciais, entendo estar presente o
conteldo decisério, o interesse recursal e o cabimento da impugnacdo do
ato judicial por meio do presente agravo de instrumento, ndo havendo se
falar em nGo conhecimento do recurso.

2. No mérito, o recurso comporta
provimento.

3. O artigo 55 do Cdédigo de Processo
Civil reza que sGo conexas as causas cujo pedido ou causa de pedir sejam
comuns.

Ndo bastasse isso, o §1° do referido
dispositivo legal dispde que os processos de acdes conexas serdo reunidos
para decisdo conjunta, salvo se um deles j& houver sido sentenciado. A
salutar novidade legal veio apenas positivar entendimento jurisprudencial
prevalente no dmbito do STJ, entendimento esse consubstanciado na
SUmula 235, cujo texto é o seguinte: "A conexdo ndo determina a reunido
dos processos, se um deles jd foi julgado”.

Evidente que tal norma dispensa a
conexdo e a reunido dos processos justamente pelo fato de que apds a
sentenca ndo hd mais discussdo acerca do direito, mas apenas sua
implementacdo e satisfacdo da obrigagcdo; o mesmo se dd no processo
executivo, com a diferenca de que este dispensa sentenca que
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reconheca o direito a ser executado, justamente em razGo de a lei conferir
ao credor munido de fitulo executivo o direito de requerer diretamente a
execucdo forcada tdo somente visando & expropriagcdo de bens do
devedor com vistas & satisfacdo do credor.

Ndo se pode olvidar, no entanto, que o §3°
do artigo 55 do CPC assegura que serdo reunidos para julgamento
conjunto 0s processos que possam gerar risco de prolacdo de decisdes
conflitantes ou contraditérias caso decididos separadamente, ainda que
ndo haja identidade de partes, causa de pedir ou pedido. E o caso dos
autos.

Com efeito, embora distintas a natureza
das tutelas jurisdicionais que serdo outorgadas as partes, certo € que &
houve o reconhecimento judicial da necessidade de conexdo dos
processos ante o risco de prolacdo de decisdes conflitantes.

Como foram preenchidos os requisitos
legais da conexdo (art. 55 do CPC), determinou-se a reunido dos processos
para julgamento conjunto, evitando-se, assim, a prolacdo de decisdes
possivelmente conflitantes ou contraditérias.

Diante de tal cendrio, ainda que haja
concorddncia das partes, descabida a possibilidade de julgamento
antecipado do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.
Como houve o reconhecimento da conexdo entre as demandas, o
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica deverd ser
julgado em conjunto com a acdo de responsabilidade civil, cuja producdo
de prova ja foi determinada, ndo havendo a possibilidade de julgamento
antecipado, ainda que haja anuéncia das partes.

No mais, como 0s processos foram reunidos
para julgamento em conjunto, a fim de evitar o risco de prolacdo de
decisdes conflitantes, ndo hd se falar em aproveitamento da prova pericial
a ser produzida na acdo de responsabilidade civil apenas dqueles que
concorrerem com o pagamento dos honordrios periciais. Os resultados
obtidos na pericia determinada na acdo conexa de responsabilidade civil
serdo aproveitados por todos, até mesmo para evitar o risco de prolacdo
de decisdes contraditérias e conflitantes entre si.

4, Feitas essas consideracdes, impde-
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se a reforma da r. decisdo agravada, a fim de: (i) vedar a possibilidade de
julgamento antecipado do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, j& que ele deverd ser julgado em conjunto com a
acdo de responsabilidade civil, que se encontra em fase instrutdria; e (i)
afastar a necessidade de pagamento concorrente dos honordrios periciais
para que as partes possam se valer da prova pericial determinada na
acdo conexa n.° 1050996-88.2014.8.26.0100.

5. Ainda, por oportuno, consideram-
se, desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, considerados na elaboragcdo do
presente acoérddo.

Em que pese este prévio
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaracdo ao acdrddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessdo ndo presencial ou tele presencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses.

Ficam as partes, data venia, advertidas de
que a oposicdo de declaratdrios considerados protelatdrios poderd ser

apenada na forma do §2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao
recurso.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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