TRIBUNAL DE JUSTICA

:EE: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000381548

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1097917-27.2022.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que € apelante
CASH PRICE SECURITIZADORA S/A, é apelado DPP COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM, em 1° Cdmara Reservada de Direito Empresarial
do Tribunal de Justica de SGo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U. Presente o advogado Weslley Silva Melo,
OAB/SP 457.564.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos  Exmos.
Desembargadores AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI
CASCALDI.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025

AZUMA NISHI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL
APELACAO CIVEL N° 1097917-27.2022.8.26.0100
COMARCA: SAO PAULO — 2° VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES

JUDICIAISMAGISTRADO: DR. PAULO FURTADO DE OLIVEIRA FILHO

APELANTE: CASH PRICE SECURITIZADORA S.A.

APELADA: DPP COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

Voto n° 17818

APELACAO. FALENCIA. Factoring. Contrato
caracterizado pela assuncdo, pela faturizadora, da
eventual inadimpléncia dos créditos cedidos.
Impossibilidade de regresso, em regra. Ressalva
quanto aos casos em que o faturizado tenhaq,
diretamente, dado causa ao inadimplemento por
macular os ftitulos. Hipdtese ndo comprovada nos
autos, nos termos do art. 373, I/CPC. Confissdo de
divida vinculada ao contrato de factoring. Cobranca
do faturizado somente admitida caso hagja
comprovacdo do vicio dos titulos cedidos. Vicios de
origem ndo demonstrados. Impossibiidade da
cobranca e da decorrente quebra da empresa.
Precedentes. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto
contra ar. sentenca de fls. 342/344, que, nos autos da acdo ajuizada pela CASH
PRICE SECURITIZADORA em face de DPP COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA ME.
rejeitou o pedido de faléncia da requerida.

Em razdo da sucumbéncia, a requerente foi
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condenada ao pagamento das custas e demais despesas processuais, além de
honordrios advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Iresignada com a r. sentenca, a apelante
recorre pleiteando a modificacdo do julgado.

Aduz que seu crédito se encontra
suficientemente comprovado pela confissdo de divida carreada ao feito, que
goza de presuncdo de liquidez e certeza, nos termos do art. 784, lll do CPC.

Diz que as operacodes subjacentes a confissdo de
divida enconfram-se comprovadas nos autos, mesmo que tal demonstracdo seja
dispensavel, dada a autonomia dos titulos executivos extrajudiciais. Afirma que,
ainda que as operacodes subjacentes fossem de factoring, a confissdo de divida
promoveu a novacdo desse liame juridico, tornando irrelevante a origem do
débito.

Expde que na confissdo de divida houve mengdo
expressa de que o inadimplemento da avenca ensejaria cobranca pela via
falimentar. Entende, pois, ser patente a possibiidade da decretacdo da quebra
da apelada, bem como a condenacdo ao pagamento de R$ 318.138,31.

Por essas e pelas demais razdes apresentadas,
pugna pelo provimento do recurso e reforma da sentenca, a fim de que seja
decretada a faléncia da apelada e a condenacdo ao pagamento do valor
postulado.

O recurso é tempestivo e o preparo recursal foi
recolhido (fls. 454/455).

Contrarrazdes recursais apresentadas  as  fls.
457/469. A D. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo desprovimento
do recurso (fls. 488/490).

Houve oposicdo ao julgamento virtual, nos
termos da Resolucdo n.° 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de Justica
(fl. 479).

Apelacdo Civel n° 1097917-27.2022.8.26.0100 - SGo Paulo - vOTO N° 3/9



TRIBUNAL DE JUSTICA

:EE: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

E o relatério do necessdrio.

1. CASH PRICE SECURITIZADORA apresentou
pedido de faléncia contra DPP COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA ME., afirmando
ser dela credora, da quantia de R$ 349.952,14, reconhecida em Instrumento
Particular de Confissdo de Divida.

Houve contestacdo.

O feito foi sentenciado nos moldes articulados.
Sdo os fatos postos a julgamento.

2. Inicialmente, para melhor elucida¢cdo da
confrovérsia, revela-se necessdrio delimitar a natureza da relacdo juridica entre
as partes.

Da leitura da concisa peca vestibular, bem como
do instrumento de confissdo de divida (fls. 14/19) depreende-se fratar-se a
relacdo, mantida entre as partes, de contrato de factoring, descrito no contrato
da seguinte forma “relacdo comercial e desconto de fitulos”.

Sobre o negdcio juridico em apreco, leciona
ANDRE SANTA CRUZ:

Trata-se, enfim, de um contrato por meio do qual o empresario
fransfere a uma instituicGo financeira (qQue nd&o precisa ser,
necessariamente, um banco) as atribuicdes atinentes a
administracdo do seu crédito. Algumas vezes, esse contrato
também envolve a antecipacdo desse crédito ao empresdrio.
Em sintese: a instituicdo financeira orienta o empresdrio acerca
da concess@o do crédito a seus clientes, antecipa o valor dos
créditos que o empresdrio possui € assume o risco da
inadimpléncia desses créditos.’ (grifos ndo originais)

" SANTA CRUZ, André. Direito Empresarial — 2% ed. revista, atualizada e ampliada. JUSPODIVM, 2019.
Fl. 420
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Por assumir o risco da inadimpléncia dos créditos,
€ possivel compreender que a faturizadora ndo possuird, em regra, direito de
regresso contra o faturizado. Eventuais acdes que tendam a discutir os créditos
ser@o admissiveis, apenas, quando o faturizado tenha sido o responsavel direto
pelo inadimplemento — o que ndo foi o caso dos autos, j@ que no Anexo 01 (fl.
18) estdo descritos os nomes dos titulos faturizados e dos respectivos devedores.

3. Na espécie, tudo indica que a confissdo
de divida foi emitida em razdo do liame de factoring existente entre as litigantes,
pois ndo hd qualquer justificativa da faturizadora em sentido conftrdrio.

Admitido esse pressuposto, cabe pontuar, em
seguida, que a cobranca de obrigacdes derivadas deste tipo de contrato sujeita-
se ao atendimento de requisitos especificos.

Os requisitos em questdo foram delimitados, com
maestria, pelo EXMO. DESEMBARGADOR PEREIRA CALCAS em acérddo de sua
relatoria:

m conclusdo admissivel € o pedido de faléncia formulado por
empresa de fomento mercantil contra o faturizado, baseado em
titulo de crédito que lhe foi cedido, com fundamento no direito
de regresso por vicio/eviccdo (responsabilidade 'in veritas'),
desde que a peticdo inicial demonstre a ocorréncia do vicio,
devendo ser instruida com os titulos cedidos com defeito, o
contrato de fomento mercantil, comprovando, desta forma a
liquidez, certeza e executividade do crédito, pressupostos do
pleito de quebra. Também se admite o pedido de faléncia feito
pela faturizadora contra a faturizada, com arrimo em ftitulo de
crédito que lhe foi cedido, amparado no direito de regresso
decorrente da garantia convencional e expressa da solvéncia
do devedor, instruida a inicial com o titulo inadimplido e o
contrato de fomento com a cldusula de responsabilidade pela
solvabilidade do devedor.?(grifos ndo originais)

Da leitura do excerto exirai-se que o pedido de

2TJSP; Apelacd@o Sem Revis@o 9246554-80.2005.8.26.0000; Relator (a): Pereira Calcas; Orgdo
Julgador: Cadmara Esp. de Faléncias e Recuperacdes Judic.; Foro Central Civel - 12.VARA CIVEL;
Data do Julgamento: N/A; Data de Registro: 22/08/2006.
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faléncia da faturizada sé pode ser levado adiante caso sejam demonstrados os
vicios dos titulos, a certeza e liquidez do crédito, além disso, tem-se que a
peticdo inicial deve estar acompanhada do contrato de fomento.

A comprovacdo desses requisitos &€ necessdria
para que figue afastada eventual constatacdo de operacdes de empréstimo e
desconto bancdrio de fitulos entre as partes, o que € prdtica privativa de
instituicoes financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional, vedada no
bojo de relacdes de factoring.

A propdsito:

“AGRAVO REGIMENTAL - ACAO DECLARATORIA - NULIDADE DE
NOTAS PROMISSORIAS - EMPRESA DE FACTORING - REALIZACAO
DE EMPRESTIMOS E DE DESCONTO DE TiTULOS COM GARANTIA DE
DIREITO DE REGRESSO - IMPOSSIBILIDADE - PRATICA PRIVATIVA DE
INSTITUICOES FINANCEIRAS INTEGRANTES DO SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL - PRECEDENTES DESTA CORTE- INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA/STJ - ADEMAIS, ENTENDIMENTO
OBTIDO DA ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
REEXAME DE PROVAS - OBICE DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA/STJ - MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA - AGRAVO
IMPROVIDO™?

Pois bem.

Embora tenha sido apresentada a confissdo de
divida acompanhando a sucinta peca vestibular, nota-se que em momento
algum, foram apontados, concretamente, quais seriam os vicios que inquinaram
os tfitulos cedidos.

4, Desta feita, hd que se reconhecer que a
cobranca do faturizado, e consequente pedido de faléncia, ndo pode
prosperar, em razdo da auséncia de requisito essencial para tanto.

Nestas condicdes, alternativa ndo resta, afora
julgar improcedente a pretensdo autoral.

A proposito:

3 AgRg no Ag 1071538 SP, relator Ministro Massami Uyeda, DJe de 18.02.09
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Faléncia. Impontualidade. Pedido formulado pela faturizadora
[cessiondria] contra faturizada [cedente] fundado em nota
promissoria protestada e vinculada a contrato de factoring.
Emissdo da cambial em favor da empresa de fomento mercantil,
representando crédito decorrente de mutuo financeiro,
operacd@o privativa de instituicdo financeira, descaracterizando
o traco caracteristico do factoring. Vicios na origem das
duplicatas ndo comprovadas. Acdo falimentar desprovida de
liquidez, certeza e executividade do crédito. Sentenca de
improcedéncia mantida. Ndo provimento.*

Pedido de faléncia julgado improcedente. Operacdo de
factoring. Pedido lasfreado em quatro notas promissorias.
Embora o confrato tivesse previsGo genérica de recompra de
titulos viciados, inexisténcia de qualquer prova de que as notas
promissorias foram emitidas para recompra, como também néo
foram juntadas as duplicatas cedidas e supostamente viciadas.
Admissibilidade do pedido de faléncia contra o faturizado,
desde que a inicial seja instruida com o contrato de fomento, os
titulos cedidos viciados ou inadimplidos e demonstrada a
liquidez, certeza e cxecutividade do fitulo. Primeira nota
promissoria, ademais, e de maior valor, emitida no préprio dia em
que celebrado o contrato de factoring, reforcando a tese da
requerida, de que as notas promissorias foram emitidas em
garantia daquele contrato. Sentenca mantida. Apelacdo ndo
provida.’

5. Para que ndo pairem duvidas, convém
reiterar que o mero inadimplemento da confissco de divida ndo € razdo
suficiente para o regresso da faturizadora contra a faturizada.

Isso porque, admitir tal formulacdo seria
compactuar com o desvituamento do contrato de factoring, algo que ndo

4TJSP; Apelacdo Civel 0339576-06.2009.8.26.0100; Relator (a): Enio Zuliani; Orgdo Julgador: 1°
Cdamara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 1° Vara de Faléncias e
Recuperacoées Judiciais; Data do Julgamento: 31/07/2012; Data de Registro: 02/08/2012

5 TJSP; Apelacdo Civel 0005459-34.2009.8.26.0368; Relator (a): Romeu Ricupero; Orgdo Julgador:
N/A; Foro de Monte Alto - 3¢ V.CIVEL; Data do Julgamento: 01/02/2011; Data de Registro:
09/02/2011
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pode ser admitido.
A proposito:

CONTRATO DE FOMENTO COMERCIAL. Nota promisséria e
cheques emitidos em garantia de confrato de factoring.
Execucdo movida contra o faturizado em razGo do ndéo
pagamento dos titulos cedidos. Clausula pro solvendo em
contrato de faturizagdo. Inadmissibilidade. Possibilidade de
regresso que deve restringir-se a inexisténcia do crédito.
Faturizador que deve arcar com os riscos da atividade
empresarial. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e deste
Tribunal. AcGo improcedente. Recurso provido para esse fim.*

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Embargos & execucado.
Sentenca de improcedéncia. Iresignacdo da  parte
embargante. Cabimento parcial. Gratuidade que havia sido
indeferida em momento anterior, no qual concedido pedido
subsididrio de diferimento de custas. Possibilidade de concessdo,
desde que comprovada alteracdo da situacdo econdémica, o
que ndo se verificou, 'in casu'. Gratuidade incabivel. Confissdo
de divida emitida em funcdo de contrato de fomento mercantil
que previu a responsabilidade da faturizada pela eventual
inadimpléncia dos devedores dos titulos cedidos. Transferéncia
do risco, através de clausula 'pro solvendo', que é contrdria a
natureza da operacgdo de factoring. Precedentes desta E. Corte e
do C. STJ. Sentenca reformada. Embargos julgados procedentes,
para o fim de declarar a nulidade do titulo 'sub judice',
exfinguindo-se o feifo executivo e condenando-se a parte
embargada a arcar com aqs custas processuqis € com oS
honordrios advocaticios da parte contrdria, fixados em
R$5.000,00, j& incluidos os recursais. Recurso provido em parte.’

Conforme exposto, o regresso somente poderia
ocorrer, na espécie, diante de vicios negociais fundados a que a faturizada
tenha dado causa.

¢ TJSP; Apelacdo Civel 1002278-52.2018.8.26.0510; Relator (a): Gilberto dos Santos; Orgdio Julgador:
119 Camara de Direito Privado; Foro de Rio Claro - 3 Vara Civel; Data do Julgamento: 14/10/2021;
Data de Registro: 14/10/2021

7 TJSP; Apelacdo Civel 1001824-06.2019.8.26.0650; Relator (a): Walter Barone; Orgdo Julgador: 24°
Cdéamara de Direito Privado; Foro de Valinhos - 1° Vara; Data do Julgamento: 12/07/2021; Data de
Registro: 12/07/2021
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Ora, como a demonstracdo de tais vicios ndo se
deu no caso concreto, de forma suficientemente clara, totalmente invidvel se
mostra o pedido de quebra nos moldes articulados, ainda que haja cldusula
prevendo a faléncia no contrato de confissdo de divida.

Isto posto, a improcedéncia da acdo é a medida
a ser mantida.

6. Tecidas essas consideracdes, posiciono-
me pelo desprovimento do recurso e manutencdo da r. sentenca, pois essa deu
conta de dar solucdo adequada ao caso.

7. Em razdo do trabalho realizado em sede
recursal, de rigor majorar os honordrios arbitrados aos patronos da apelada, de
10% para 15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §11° do
CPC.

8. Ainda, por oportuno, consideram-se,
desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais,
implicita ou explicitamente, considerados na elaboracdo do presente voto.

Em que pese este prévio prequestionamento, na
hipdtese de serem opostos embargos de declaracdo ao acdérddo, seu
julgamento se dard necessariamente em ambiente virtual (em sessdo ndo
presencial ou tele presencial) de forma a permitir melhor fluidez aos trabalhos
forenses.

Ficam as partes, data venia, advertidas de que
oposicdo de declaratérios considerados protelatdrios poderd ser apenada na
forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO co recurso.

DES. AZUMA NISHI

RELATOR
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