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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008627-85.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante RENATO
MARRONI DOS SANTOS, ¢ apelado BANCO ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sdo Paulo, 19 de abril de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n° 1008627-85.2024.8.26.0114

Apelante: Renato Marroni dos Santos

Apelado: Banco Itaucard S/A

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Egon Barros de Paula Aratjo

Voto n° 1.474/gscl

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO PARA
AQUISICAO DE VEICULO. TARIFA DE CADASTRO.
AUSENCIA DE RELACAO ANTERIOR COM A INSTITUICAO
FINANCEIRA. REGULARIDADE NA COBRANCA. TARIFA DE
REGISTRO. COMPROVACAO DO SERVICO PRESTADO.
TARIFA DE AVALIACAO. SERVICO NAO COMPROVADO.
COBRANCA INDEVIDA. SEGURO PRESTAMISTA.
INEXISTENCIA DE PROVA SOBRE A ESCOLHA DO AUTOR.
CONFIGURACAO DE VENDA CASADA. ABUSIVIDADE
RECONHECIDA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Apelagdo interposta pelo autor objetivando a reforma da
sentenga, para julgar procedentes os pedidos iniciais.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdoes em discussdo consistem em saber: (i) se a
cobranga das tarifas de cadastro, de avaliacdo e de registro
foram regulares; (ii) se a contratagdo do seguro foi
facultativa; (iii) se devida a restitui¢do dos valores pagos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Legitima a cobranca das tarifas de cadastro e de registro.
Servigos  efetivamente  prestados.  Inexisténcia  de
onerosidade excessiva.

4. Abusividade reconhecida na cobranca da tarifa de
avalia¢do do veiculo, pois ndo comprovada a realizacdo do
servigo.

5. Seguro protecdo financeira. Venda casada. Nao
comprovada a liberdade de escolha do consumidor.
Seguradora previamente imposta. Cobranca indevida.

6. Restituicao de forma simples, como pedido na inicial, dos
valores indevidamente cobrados.

7. Incidéncia da correcdo monetaria a partir da data de cada
parcela paga, de acordo com os indices indicados na Tabela
Pratica do Tribunal de Justiga até a citagdo, quanto devera
ser observada a taxa SELIC, que contém os juros ¢ a
correcdo monetaria, até a vigéncia da Lei 14.905/2024 e,
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depois dela, a sua propria previsdo de juros e corregdo,
conforme a nova redacao dos artigos 389, paragrafo tnico, ¢
406, ambos do CC.

IV. DISPOSITIVO
8. Apelacdo civel conhecida e parcialmente provida.

Dispositivos relevantes citados: CC, artigos 405, 406 e
1.361; CPC, artigos 332 incisos I e II, e 487, inciso I; CDC,
artigos 39 e 42; Resolucdo 689/17 do CONTRAN.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas 43 e 297;
REsp 1.578.553/SP, Agravo em Recurso Especial n°
676.608/RS, EAREsp 600.663/RS, REsp 1.795.982/SP,
AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.088.555/MS; TISP,
Apelagdo Civel n® 1026568-23.2023.8.26.0554; Apelagio
Civel n° 1001298-72.2024.8.26.0356, Apelagdao Civel n°
1139895-47.2023.8.26.0100.

Trata-se de apelagdo interposta pelo autor em face da
sentenga, cujo relatério ora se adota, que julgou liminarmente improcedentes os
pedidos, extinguindo o feito com analise do mérito, nos termos do art. 332, incisos I
e II, c.c. art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil. O autor foi condenado ao
pagamento das custas e despesas processuais. Nao houve condenagdo em honorarios
ante a inocorréncia de citagao (fls. 30/32).

Recorre o autor. Alega, em sintese, que foram cobradas
tarifas irregulares no contrato de financiamento que celebrou com o réu, referentes ao
cadastro, avaliacdo do veiculo e a taxa de registro do gravame. Sustenta ter sido
compelido a adquirir seguro prestamista. Requer a reforma da sentenga, para julgar
procedentes os pedidos iniciais (fls. 37/43).

O recurso ¢ tempestivo e o preparo foi recolhido (fls.
44/50).

Houve oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 131).

E o relatério.

De inicio, rejeito o pedido de julgamento em sessdao
telepresencial feito pelo réu, e determino a liberagdo dos autos para imediato
julgamento virtual, privilegiando a efetividade do processo, isto porque a matéria em

discussdo ¢ repetitiva e ja conhecida pela Turma julgadora, ndo havendo
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peculiaridade que justifique a sua distingdo dos demais casos.

O autor afirma ter celebrado contrato de alienacdo
fiduciaria para aquisi¢do de veiculo em 22/04/2023, no valor total de RS 62.212,83,
tendo sido financiado o valor de R$ 37.784,83, a ser quitado em 48 parcelas de R$
1.273,95, com juros mensais de 1,98% e CET anual de 37,74%. Alega que foram
cobrados indevidamente as tarifas de cadastro, de avalia¢do e de registro e o seguro
prestamista, de modo a tornar o custo efetivo total abusivo.

Por sua vez, o réu sustenta que o seguro foi
voluntariamente contratado pelo autor, e que as tarifas de cadastro, de avalia¢ao e de
registro sdo legitimas e decorrem da efetiva prestagdo dos servigos. Afirma a
inexisténcia de abusividade nos valores e que ndo ha irregularidades nas cobrangas
impugnadas pelo autor.

A Cédula de Crédito Bancario ora impugnada, foi
apresentada a fls. 18/24, e nela constam as informagdes da operagao — CDC Veiculo
(contrato n® 21253355), a taxa de juros mensal (1,98%), CET anual (37,74%), tarifa
de cadastro (R$ 896,00), de avaliagdo (R$ 676,00), de registro (R$ 283,16) e seguro
prestamista (R$ 1.939,67).

As questdes a serem enfrentadas, portanto, dizem
respeito: (i) a regularidade das cobrangas das tarifas de cadastro, de avaliacdo e de
registro - saber se os servicos foram efetivamente prestados e se hd onerosidade
excessiva; e, (i) a legalidade da inclusdo do seguro prestamista — saber se a
contratagao foi voluntaria e opcional.

Em relagdo a tarifa de cadastro, a matéria ja foi
examinada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica sob a sistematica dos recursos
repetitivos (Tema 620), em que firmada a seguinte tese: “Permanece valida a tarifa
de cadastro expressamente tipificada em ato normativo padronizador da autoridade
monetdaria, a qual somente pode ser cobrada do inicio do relacionamento entre o
consumidor e a institui¢do financeira.” (REsp n. 1.255.573/RS, relatora Ministra

Maria Isabel Gallotti, Segunda Se¢ao, julgado em 28/8/2013, DJe de 24/10/2013).

Neste mesmo sentido € o entendimento da Sumula 566

do STJ, que expressa: “Nos contratos bancarios posteriores ao inicio da vigéncia da

Resolu¢do-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro
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no inicio do relacionamento entre o consumidor e a institui¢do financeira’.

No caso em exame, ndo ha noticia de que o autor ja
teve relacionamento anterior com a instituicdo financeira e, portanto, devida a

cobranga, inexistente a onerosidade excessiva no valor cobrado.

No que toca a tarifa de registro do contrato, cla
corresponde ao registro da alienag¢do fiducidria junto ao Detran, em observancia a
previsao do art. 1.361 do Cdédigo Civil e da Resolugao 689/17 do CONTRAN, de
forma que a alienacdo fiduciaria passe a constar no Certificado de Registro de

Veiculo - CRV.

No caso em exame, a prestagdo do servigo foi
devidamente comprovada (fls. 107/109) e o valor cobrado (R$ 283,16) ndo se revela

exorbitante, de forma que ndo se verifica qualquer abusividade.

Em relagdo a cobranga da tarifa de avaliacdo do bem,
ndo ha prova nos autos de que esse servico tenha sido efetivamente prestado ao

consumidor.

Embora o veiculo financiado seja um automoével usado,
a parte ré ndo demonstrou que houve a realizagdo de avaliacdo personalizada para

transferir esse custo ao contratante.

Cumpre mencionar que a matéria ja foi examinada pelo
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos - Tema 958,

em que firmadas as seguintes teses:

“TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015: 2.1-Abusividade da clausula que prevé a cobranga de ressarcimento de
servicos prestados por terceiros, sem a especifica¢do do servigo a ser efetivamente
prestado; 2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor
da comissdo do correspondente bancario, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo vdlida a
clausula no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da onerosidade

excessiva;, 2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia, bem
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como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobrang¢a por servico ndo efetivamente
prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada
caso concreto.” (REsp 1.578.553/SP, Segunda Secdo, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe 06/12/2018). (destaquei).

Do termo de avaliacdo (fls. 80), extrai-se apenas
informacao genérica do veiculo, de facil constatacdo em qualquer banco de dados,
sem nenhum apontamento especifico sobre o estado de conservagdo do veiculo
(lataria, tapegaria, pintura e pneus). Ademais, a avaliacdo nao veio acompanhada de
nenhum comprovante de pagamento em favor de avaliador especifico (terceiro ndo

pertencente ao quadro de funcionarios).

Sua cobranga, portanto, ¢ indevida.

Em relacdo ao “seguro de protecdo financeira”, o
Superior Tribunal de Justica ja fixou o entendimento de que "nos contratos
bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a
institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada”. (Tema 972, Relator

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 12/12/2018, DJE 17/12/2018)

Na hipdtese dos autos, ndo restou demonstrado que
tenha sido dada a opgdo para a parte autora contratar ou ndo o seguro e que pode

escolher outra seguradora.

E, neste ponto, restou decidido pelo Superior Tribunal
de Justiga que, em nao tendo sido dada opcdo para a contratagdio com outra
seguradora, a cobranca do seguro prestamista configura espécie de venda casada, a
qual ¢ expressamente proibida pelo artigo 39, inciso I, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Como se trata de relacdo de consumo e nao se podendo
impor ao autor a prova de fato negativo (que ndo teve op¢do de contratar ou ndo o
seguro e de escolher a seguradora), cabia ao réu comprovar que foi dada ao autor a

opcao e que ele aderiu de forma livre e consciente.

Sua cobranga, portanto, ¢ indevida.
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Neste sentindo, confira-se julgado desta Turma I do
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau:

APELACAO — CEDULA DE CREDITO BANCARIO —
ACAO REVISIONAL — PARCIAL PROCEDENCIA — INCONFORMISMO DA RE —
REJEICAO — 1. Arguicdo de legalidade referente a tarifa de abertura de crédito, de
emissdo de carné, de cadastro, do imposto sobre operacoes financeiras, registro de
contrato e avaliagdo de bens — Sentengca que ndo condenou o réu ao ressarcimento
destas tarifas — Falta de interesse recursal configurado — Apelo, neste aspecto, nao
conhecido — 2. Seguro — Possibilidade de contratagdo de seguro quando observado
o direito de opg¢do do consumidor pela empresa seguradora — Precedente
qualificado (Tema 972, STJ) — Caso em que ndo comprovada a liberdade de
escolha do consumidor — Configurada a venda casada — Seguradora previamente
imposta ao consumidor na cédula de crédito bancdrio — Sentenca mantida —
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO, NA PARTE CONHECIDA. (TJSP;
Apelagao Civel n° 1026568-23.2023.8.26.0554; Relator (a): Alexandre Coelho;
Orgio Julgador: Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado
2); Foro de Santo André - 8" Vara Civel; Data do Julgamento: 13/11/2024; Data de
Registro: 13/11/2024) (destaquet).

Reconhecida a abusividade na cobranga da tarifa de
avaliagdo e do seguro de protecdo financeira, impde-se a revisdo do financiamento,
com o recalculo das parcelas.

Nesse sentido, ja decidiu esta Turma I do Nucleo de
Justica 4.0:

APELACAO. REVISAO DE CONTRATO BANCARIO.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. - I.
Caso em Exame. Agdo revisional de contrato proposta pelo contratante contra
institui¢do financeira para revisar contrato de financiamento de veiculo. Senten¢a
Jjulgou improcedente a ag¢do. Parte autora apela, alegando ilegalidade das tarifas de
registro, cadastro e avaliagdo, bem como venda casada de seguro. Il. Razoes de
decidir. Inovagdo recursal que impede o conhecimento do recurso quanto aos
pedidos de abusividade das tarifas de registro e avaliagdo do bem. A relagdo

juridica é de consumo, aplicando-se o Codigo de Defesa do Consumidor. Validade
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da cobranca de tarifa de cadastro, pois ausente relacionamento anterior (Tema 620,
STJ). Valor da tarifa que, contudo, se revela abusivo. Redu¢do da tarifa a média
contemporanea de mercado, divulgada pelo Banco Central. A cobran¢a de seguro é
abusiva, configurando venda casada, pois ndo demonstrada a opgdo do consumidor
por outras seguradoras. Cabivel recdlculo das parcelas. Sentengca parcialmente
reformada CONHECERAM EM PARTE DO RECURSO E, NA PARTE
CONHECIDA, DERAM-LHE  PROVIMENTO. (Apelagao Civel n°
1139895-47.2023.8.26.0100, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma I
(Direito Privado 2) do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, Rel. ALEXANDRE
COELHO, j. 28/02/2025) (destaquei).

Quanto a restituicado dos valores, o autor pediu que
seja feita na forma simples.

No que toca a incidéncia dos juros moratorios, diante
da relagdo contratual estabelecida entre as partes, o termo inicial corresponde a data
da citagdo (art. 405, CC).

Em relagdo a correcao monetaria, a Sumula 43 do STJ
estabelece que ela deve ser aplicada a partir da data do prejuizo efetivo, que no caso,
corresponde as parcelas das tarifas e do seguro indevidamente cobradas, e os indices
sdo os indicados na Tabela Pratica do Tribunal de Justi¢a até a citacdo, quanto devera
ser observada a taxa SELIC, que contém os juros e a corre¢ao monetaria.

Observo que incide a tese firmada pelo STJ, no Tema
Repetitivo 112, com transito em julgado em 05/6/2009, no sentido de que a taxa de
juros moratorios a que se refere o art. 406 do CC/2002 ¢ a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custodia SELIC, reiterado pela Corte Especial do STJ no
julgamento do REsp 1.795.982/SP.

Nesse sentido, adoto como razdo de decidir os
fundamentos do acérdao da lavra do Desembargador CLAUDIO GODOY, no
julgamento da Apelacdo Civel n® 1001298-72.2024.8.26.0356, da 1* Camara de
Direito Privado, em 10/02/2025: “Com efeito, deve mesmo ser afastada a aplicag¢do
da Lei 14.905/2024 no periodo anterior ao de sua vigéncia, como se procedeu na
senteng¢a. Mas ndo para se aplicarem os indices no decisum discriminados. Na
verdade, os juros de mora da indenizagcdo arbitrada devem incidir na forma do
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julgamento, pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica, do REsp
1.795.982/SP, entdo assentado o entendimento de que, para o periodo anterior a Lei
14.905/2024, mas bem em seus termos, devida incidéncia de juros pela Taxa SELIC,
embora sem atualiza¢do. E, ja depois disso, remetendo a este precedente: REsp n.
2.170.289, Ministro Raul Araujo, DJe de 02/10/2024; Agint no AREsp n.
2.070.372/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/9/2024, DJe de 12/9/2024.Destaca-se, porém, que no periodo posterior, incide a
lei nova e a redagdo que se deu aos artigos 389, paragrafo unico, e 406 do CC/02. A
corre¢do e os juros incidem més a més e por isso sdo colhidos, a partir de sua
vigéncia, pela lei nova. E, de resto, o principio que se contém, até de forma mais
extensa, no artigo 2.035 do CC/02, que consagra a tese da chamada retroatividade
minima, ou seja, incidéncia da lei nova a efeitos futuros de atos juridicos
preteéritos.”

Ante o exposto, pelo presente voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSQO para: (i) declarar indevida a cobranca da tarifa de
avaliagdo e do seguro de protecdo financeira; (ii) determinar o recélculo das
parcelas com a exclusdo da tarifa de avaliagdo e do seguro de protecdo financeira;
(iii) condenar o réu a restituir os valores indevidamente cobrados, de forma simples,
como pleiteado na inicial, com incidéncia da corre¢do monetaria a partir da data de
cada parcela paga, de acordo com os indices indicados na Tabela Pratica do Tribunal
de Justica até a citagdo, quanto devera ser observada a taxa SELIC, que contém os
juros e a correcdo monetaria, até a vigéncia da Lei 14.905/2024 e, depois dela, a sua
propria previsdo de juros e correcdo, conforme a nova redagdo dos artigos 389,
paragrafo tnico, e 406, ambos do CC; (iv) em razdo da sucumbéncia reciproca, cada
parte arcara com metade das custas e das despesas processais, € com os honorarios
advocaticios da parte contraria, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa,

observada a gratuidade da justica concedida ao autor.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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