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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005710-32.2023.8.26.0663, da Comarca de Votorantim, em que ¢ apelante
MILDRES ANGELICA CUNHA CARVALHO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 20 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 3.514

APELACAO N° 1005710-32.2023.8.26.0663
APELANTE: Mildres Angelica Cunha Carvalho
APELADO: Banco Daycoval S/A

COMARCA: Votorantim

JUIZA: Graziela Gomes dos Santos Biazzim

Apelacdo civel. Cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel. Sentenga de improcedéncia. Apelacdo da
consumidora. Prova conclusiva da contratagdo. Parte autora
que recebeu transferéncia da parte ré. Dever de informacao
respeitado pela instituigdo financeira. Validade do contrato
corretamente reconhecida pela sentenca. Recurso da
consumidora improvido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por Mildres
Angelica Cunha Carvalho contra a sentenga que julgou sua acdo condenatdria

ajuizada contra o Banco Daycoval S/A.

A parte autora alega que desejava contratar empréstimo
consignado, mas, por resultado de ma informagdo da parte ré, contratou cartdo de
crédito consignado. A parte autora ajuizou esta a¢do buscando a condenagdo da parte
ré na apresentacao do instrumento contratual, adequagao dos juros ao teto de CET
fixado pelo INSS, anulacdo do contrato de cartdo de crédito consignado e sua

convolacao em empréstimo consignado.

A acdo foi julgada improcedente (fls. 163/166), nos
termos seguintes: (1) o cartdo de crédito consignado impugnado foi regularmente
contratado, a vista dos documentos juntados pela parte ré (fls. 93/129); (2) a parte
autora foi condenada nos Onus sucumbenciais; os honorarios foram fixados por

equidade em 10% do valor da causa.
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A parte autora apelou (fls. 169/189), insistindo nas
razOes de sua inicial. Requer o provimento do recurso para que a sentenga seja

reformada e a acdo seja julgada procedente.

Recurso tempestivo.

A parte autora estd dispensada de recolhimento de
preparo, por contar com gratuidade (fls. 60).

Contrarrazdes a fls. 193/199.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica 4.0 em

Segundo Grau em 20/02/2025 (fls. 202).
E O RELATORIO.
A pretensao recursal ndo prospera.

Inicialmente, observa-se que as partes mantém relagao

de consumo. Por isso, aplicaveis ao caso as disposi¢des da Lei n® 8.078/90.

A aplicagdo do CDC a toda e qualquer relagdo de
consumo encontra respaldo na propria Constituicdo Federal, a qual consagrou a
protecdo do consumidor como direito fundamental (artigo 5°, inciso XXXV) e

principio da ordem econdmica (artigo 170, inciso V).

A aplicacdo do CDC as operagdes bancarias se encontra
pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme sumula 297: “O Codigo de

Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as institui¢oes financeiras”.
Pois bem.

A parte autora afirma que o negécio ¢ invalido, por

falta de informacao clara sobre sua natureza.
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A parte autora aderiu ao cartdo de crédito consignado
administrado pela parte ré, como provam o instrumento contratual (fls. 94/97); o
termo de consentimento (fls. 98/100); a foto do documento pessoal (fls. 107); a foto
da parte autora (fls. 108); o comprovante de transferéncia (fls. 110); e as faturas
indicando uso do cartdo (fls. 111/129). Frisa-se, a parte autora ndo questionou a
assinatura aposta no contrato, mas sim que contratou o cartdo de crédito consignado

induzida pela parte ré.

A parte ré cumpriu regularmente o dever de
informagdo, a medida que o instrumento menciona expressamente a modalidade de
contratacdo ““cartdo de crédito consignado” (fls. 94), que implicaria descontos de 5%
do beneficio (fls. 94) e que o saldo devedor seria liquidado em 84 parcelas (fls. 98),

dentre outros.

Considerando que a parte autora ndo trouxe aos autos
nenhum indicativo de condicao ou doenga capaz de lhe diminuir o consentimento,
bem como o contrato informa devidamente todos os pontos necessarios, infere-se que

estava plenamente ciente da natureza do negdcio e que nao foi vitima de dolo.

Frise-se ainda que o contrato de cartdo de crédito
consignado ¢ regulamentado pela Lei n° 13.172/2015, sendo uma modalidade valida
e amplamente praticada no mercado financeiro. Mesmo que possa ser vista como
menos vantajosa em compara¢do ao empréstimo consignado tradicional, isso ndo a
torna automaticamente abusiva, desde que as condigdes tenham sido claramente

explicadas e aceitas pelo consumidor, como se verifica no caso em questao.

Nao ha, além disso, que se falar em divida impagavel
ou eterna, vez que para quitacdo da divida basta o pagamento integral da fatura e nao

apenas o valor minimo, como garantido pelo art. 17-A da Instrucdo Normativa

28/20008 do INSS.

Assim, a sentenca deve ser mantida em seus proprios

fundamentos.
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Nos termos dos § 11 do artigo 85 do CPC, cabivel a
majoracdo da verba honoraria devida pela apelante, para 15% sobre o valor
atualizado da causa, tendo em vista o acréscimo de trabalho do advogado da parte

contraria na fase recursal, observando-se a gratuidade judiciaria deferida.

A oposicdo de embargos de declaracio fora das
hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
APELACAO.

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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