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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013345-88.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
CLAUDINEI DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 20 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 3.510

APELACAO N° 1013345-88.2024.8.26.0482
APELANTE: Claudinei de Souza
APELADO: Banco BMG S/A
COMARCA: Presidente Prudente

JUIZ: Sérgio Elorza Barbosa de Moraes

Apelacdo civel. Cartdo de crédito consignado.
Cancelamento. Prosseguimento de descontos em beneficio.
Suposta ofensa ao dever de informagdo. Sentenca de
improcedéncia. Apelacdo da consumidora. Continuacao de
descontos apds cancelamento em conformidade com
regulamentacdo (art. 17-A, IN 28/2008 do INSS).
Informacdes comprovadamente disponibilizadas para parte
autora. Dever de informagdo respeitado. Auséncia de
nulidade. Recurso da consumidora improvido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
Claudinei de Souza contra a sentenca que julgou sua acdo condenatoria ajuizada

contra o Banco BMG S/A.

A parte autora alega que contratou cartdo de crédito
consignado em 2019 e cancelou-o em 2022, mas que a parte ré continua a realizar
descontos em seu beneficio previdenciario, sem informar adequadamente sobre o
saldo ou tempo faltante para quitacdo. A parte autora ajuizou esta acdo buscando o
cancelamento do cartdo de crédito consignado, a declaragdo de inexisténcia do débito

derivado do negdcio, ressarcimento do valor descontado e reparacdo por dano moral.

Em resposta a determinagdo do Juizo, o INSS informou
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que o contrato fora suspenso em 2022 pela propria parte ré, mas que os descontos

efetivamente continuaram (fls. 46/49).

Em contestagdo, a parte ré esclareceu que o cartdo de
crédito consignado fora cancelado a pedido da parte autora (fls. 79), mas que os
descontos no beneficio prosseguiram para quitar a divida incorrida durante a vigéncia
do contrato. Reproduziu tela de seu sistema, indicando o valor total da divida e o
saldo restante (fls. 80), acrescentando que outras informagdes estdo disponiveis no

site do banco (fls. 83).

O Juizo julgou a acdo improcedente (fls. 167/172), por
entender que os descontos continuaram regularmente para saldar o débito incorrido
pela parte autora, nos termos do art. 17-A, § 1°, da Instrugdo Normativa 28/2008 do
INSS. A parte autora foi condenada nos 6nus sucumbenciais; os honorarios foram

fixados por equidade em 15% do valor da causa.

A parte autora apelou (fls. 175/186), insistindo nas
razdes de sua inicial. Requer o provimento do recurso para que a sentenga seja

reformada e a acdo seja julgada procedente.

Recurso tempestivo.

A parte autora esta dispensada de recolhimento de
preparo, por contar com gratuidade (fls. 36).

Contrarrazoes a fls. 191/210.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica 4.0 em

Segundo Grau em 20/02/2025 (fls. 202).
E O RELATORIO.

O recurso ndo merece provimento.
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A parte autora insiste que os descontos em seu

beneficio sdao indevidos, por falta de informagao adequada da parte ré.

O art. 17-A da Instrucdo Normativa 28/2008 do INSS

assim regulamenta as consequéncias do cancelamento do cartdo de crédito

consignado:

Art. 17-A. O beneficiario poderd, a qualquer tempo,
independentemente de seu adimplemento contratual,
solicitar o cancelamento do cartdo de crédito junto a
institui¢do financeira.

§ 1° Se o beneficiario estiver em débito com a institui¢do
financeira, esta deverd conceder-lhe a faculdade de optar
pelo pagamento do eventual saldo devedor por liquidagdo
imediata do valor total ou por meio de descontos
consignados na RMC do seu beneficio, observados os
termos do contrato firmado entre as partes, o limite
estabelecido na alinea “b” do § 1°do art. 3°, bem como as
disposicoes constantes nos arts. 15 a 17.

Depreende-se do dispositivo que o cancelamento do
cartdo de crédito consignado importa na continuidade de descontos do beneficio, até

a quitagao do saldo devedor incorrido durante o uso do cartao.

No caso dos autos, a parte autora admitiu, em sua
reclamagdo ao Procon (fls. 25), que (1) as informagdes pretendidas podiam ser
obtidas no aplicativo da parte ré (“o consumidor |[...] ficando ciente posteriormente
que [...] teria que acessar via app para buscar a documenta¢do em questao”, fls. 25);
(2) ap6s o cancelamento do cartdo, foi informada que a divida de R$ 2.493,00 seria

quitada em 36 parcelas de R$ 94,65.

Além disso, a parte ré apresentou reproducdo de tela
(fls. 80) informando a situagao da divida na ocasido, acrescentando que esse dado

poderia ser obtido diretamente no site da empresa (fls. 83).

A luz dessas circunstincias, conclui-se que oS
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descontos sdo regulares e que o dever de informagdo foi respeitado pela parte ré,

descabendo qualquer invalidagao de contrato ou anulacao de divida.

Assim, a sentenca deve ser mantida em seus proprios

fundamentos.

Nos termos dos § 11 do artigo 85 do CPC, cabivel a
majoracdo da verba honoraria devida pela apelante, para 15% sobre o valor
atualizado da causa, tendo em vista o acréscimo de trabalho do advogado da parte

contraria na fase recursal, observando-se a gratuidade judiciaria deferida.

A oposicdo de embargos de declaragio fora das
hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
APELACAO.

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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