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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
0061244-67.2013.8.26.0190, da Comarca’de Sdo Paulo, em que ¢ apelante JOSE JESUS
DE OLIVEIRA (ASSISTENCIA JUDICIARIA), ¢ apelado JUIZO DA COMARCA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), LUCILIA ALCIONE PRATA E CESAR MECCHI
MORALES.

Sao Paulo, 20 de abril de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 0061244-67.2013.8.26.0100

Apelante: José Jesus de Oliveira

Apelado: Juizo da Comarca

Interessado: Ausentes, Incertos, Desconhecidos e Eventuais Interessados Citados Por
Edital

Comarca: Sao Paulo

V. 15226

APELACAO  CIVEL.  USUCAPIAO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DO MERITO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CARACTERIZACAO. INSTRUCAO PROBATORIA.
NECESSIDADE, NESTE CASO EM ESPECIFICO. PROVA
ORAL CAPAZ, EM TESE, DE TRAZER INFORMACOES
RELEVANTES PARA O JULGAMENTO DA CAUSA.
TESTEMUNHAS DEVEM SER OUVIDAS NA SEDE DO
JUIZO. ART. 449, CPC. APLICACAO. SENTENCA ANULADA.
PRECEDENTE. RECURSO PROVIDO.

Existindo necessidade de dilacdo probatoria para afericdo de
aspectos relevantes da causa, o julgamento antecipado do pedido
importa em violagdo do principio do contraditorio,
constitucionalmente assegurado as partes e um dos pilares do
devido processo legal.

Trata-se de Apelacdo interposta contra sentenga judicial (p. 460/463), cujo
relatorio adoto, inalterada em sede de aclaratérios (p. 477), por meio da qual a
MMa. Juiza da 2* Vara de Registros Publicos do Foro Central Civel da Comarca de
Sao Paulo, em acdo de usucapido, julgou improcedente o pedido do autor. Pela
sucumbéncia, condenou o demandante ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da

causa.

Segundo o autor, ora apelante, a sentenca merece ser reformada, em sintese,
porque: a) houve cerceamento de defesa; b) “nada impede que seja declarada a

propriedade pela usucapido quando o requisito temporal tenha se completado
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durante o transcorrer da marcha processual, 0 que ocorreu no presente caso”; c)
considerando que a partir de 2010, passou a residir no imdvel (ndo considerando,
por hipotese, a soma das posses requerida em sede inicial), passaram-se 14 anos até
os dias atuais, o que ¢ suficiente para a aquisi¢ao pela usucapido extraordinaria, com

prazo reduzido (p. 483/493).
Sem contrarrazdes (p. 497).
Nao houve oposigdo ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.
VOTO.

O recurso comporta provimento.

Com efeito, o julgamento antecipado do mérito pressupde que as questdes de
fato e de direito estejam devidamente demonstradas e, com isso, seja desnecessaria a

produgdo de outras provas.

No caso em andlise, entretanto, a questao de fato referente ao tempo de posse e
sua caracteristica demanda aclaramento por meio de instrucdo processual, sob o
crivo do contraditorio e da ampla defesa, sobretudo pela oitiva das pessoas
indicadas pelo autor (p. 423), que devem ser chamadas para comparecer ao Juizo de

origem, sob pena de afronta ao disposto no artigo 449 do Codigo de Processo Civil.
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Nao se pode desprezar, neste caso em especifico, a possibilidade de produgao
de prova testemunhal, porque, caso ela revele-se convincente, nada impede sua

conjugagdo com a prova documental indiciaria trazida aos autos (p. 13/15 e 33/39).

A propésito: “APELACAO. USUCAPIAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
(...). Questao fatica passivel de comprovacdo pela oitiva de testemunhas.
Necessidade de regular instrugdo processual, especialmente a colheita de prova oral.
Sentenca anulada, para saneamento do feito e abertura da fase instrutoria. Recurso
provido, com determinac¢do” (TJSP; Apelagdo Civel 1009191-88.2019.8.26.0292;
Relator: Schmitt Corréa; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 12/09/2022).
Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso a fim de anular a sentenca

e determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem, para o regular seguimento do

feito com a produgdo de prova testemunhal pertinente.

MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
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