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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010186-70.2023.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante
WASHINGTON RODRIGUES EVARISTO, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E FABIO GOUVEA.

Sdo Paulo, 20 de abril de 2025.
ALBERTO GENTIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1010186-70.2023.8.26.0451 — Piracicaba.
172. Camara de Direito Publico.

Apte. — Washington Rodrigues Evaristo.

Apdo. — Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

Juiz — Rogério Sartor Astolphi.
Voto n° 44.741.

Vistos.

ACIDENTE DO TRABALHO — Acidente tipico — Fratura
do halux direito — Incapacidade laborativa afastada pela
pericia médica — Beneficio acidentério indevido — Sentenca
de improcedéncia mantida — Recurso improvido.

A r. sentenca de fls. 131/134, cujo relatério é
adotado, julgou improcedente acado acidentaria movida por Washington
Rodrigues Evaristo em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS,
buscando a concessao de beneficio acidentario.

Apela o autor. Bate-se pela reforma do julgado,
reconhecendo-se a procedéncia do pedido, com a concessado de auxilio-
acidente ou auxilio-doenca.

Sem resposta.

Sem manifestacdo da Douta Procuradoria de
Justica, em razdo do Ato Normativo n° 354 do Parquet.

E o relatorio.

Acidente tipico do trabalho ocorrido no dia

25.11.2020, devidamente comunicado a autarquia (CAT de fls. 20).
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A pericia médica realizada nos autos pela Dra.
Leandra Regina Matimoto constatou que o autor (mecénico de
manutengao), em razao do acidente, sofreu fratura do halux direito.

Contudo, afastou a perita a incapacidade laborativa

do segurado, verbis: -

“Do observado e exposto, conclui-se que o Autor foi
vitima de acidente de trabalho tipico no dia 25/11/2020, com fratura
do halux direito que foi tratada de maneira conservadora.

Permaneceu afastado do trabalho até ter alta do
Ortopedista, dia 13/09/2021, retornou na mesma fungdo onde
permanece até os dias atuais, como mecanico de manutengéo,
quando retornou sentia dor e inchago do halux direito, trabalhou cerca
de 10 dias e foi novamente afastado de 22/08 a 11/09/2021, com
melhora, no momento sem limitagcbes em sua fungéo.

Em razéo da fratura da falange proximal do halux
direito, o Autor permaneceu com limitacdo de 50% da mobilidade, as
custas da flexdo, sequela que ndo causa repercussoes funcionais, a
marcha esta preservada e o proprio Autor afirma que nédo sente dor
ou limitagdo para caminhar ou para os esforgos.

Existe uma sequela no halux direito, que é

totalmente compativel com a atividade laborativa anteriormente

desempenhada, nédo interferindo em nenhuma atividade relacionada

ou _nao a profissdo especifica, sem perda de sua capacidade de

trabalho.” (destaquei).
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Ndo foi constatada ainda a necessidade de
dispéndio de maior esfor¢go para a realizacédo de suas atividades laborativas.

Neste passo, em resposta aos quesitos
complementares, no laudo de fls. 120/121, esclareceu a expert: -

3. Havera necessidade de esforco compensatorio,
ainda que minimo, para desempenho da fungdo como mecénico de
manutengéo?

Néo.

4. A parte autora possui a mesma eficaz técnica
(forca e mobilidade), mesmo com a descricdo do laudo pericial de
‘limitacdo de 50% da mobilidade do halux direito”?

Para suas atividade habituais, sim”.

O inconformismo do autor, carente de qualquer

conforto na prova produzida, ndo tem o condao de, por si so, afastar a
conclusédo do vistor judicial.

Nestes termos, ante a inexisténcia de incapacidade

laborativa, o desacolhimento do pedido era medida que se impunha.

Sucumbente o autor, € de se anotar a isengéo legal

que lhe é conferida (art. 129, paragrafo unico, da Lei 8.213/91).
Dai porque, ante o exposto, nos termos supra

consignados, nego provimento ao recurso.

ALBERTO GENTIL
Relator
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(Assinatura Eletrénica)
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